Global Compact - et internationalt CSR paradoks by Stick, Kira et al.
Global Compact – 
Et internationalt CSR  
paradoks 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Virksomhedsstudier	  2014,	  6.	  Semester.	   Vejleder:	  Jacob	  Dahl	  Rendtorff	  	  
Anslag:	  	  151.717	  (64	  normalsider)	  Nanna-­‐Karina	  Schleimann	  	   	   	   stud.nr.	  46297	  Asbjørn	  William	  Ammitzbøll	  Flügge	  	  	   stud.nr.	  47648	  	  Charlotte	  Kofod	  Sørensen	  	   	   	   stud.nr.	  48676	  Kira	  Stick	  	   	   	   	   	   stud.nr.	  46822	  	  
 
	  Abstract 
This thesis examines some of the main theories in the field of Corporate Social Responsibil-
ity with the aim to discuss and evaluate the concept Global Compact. The thesis uses the 
Danish chemical company Cheminova to exemplify the theoretical framework's vision and 
views on CSR. The theoretical foundation deals with the concept of CSR primarily through 
R. Edward Freemans stakeholder-theory, Milton Friedmans thoughts about companies re-
sponsibility. In addition it also uses a legal aspect, to look at the underlying legal basis that 
are already implemented in the field of CSR in Denmark.  
Whether a company can, should or must have a social responsibility depends on from which 
of the theoretical positions one is speaking. Global Compacts ten principles are not very pre-
cise and therefore the network is open to all kinds of companies. The main arguments for 
participating in the Global Compact are either to create higher economic value and use it as 
a marketing strategy, or to take part in the initiative with a prospect of change toward a more 
socially responsible actions.  
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Indledning og problemfelt 
I en verden i konstant vækst og teknologisk fremdrift fylder globaliseringen mere og mere. 
De fysiske rammer for organisationer og virksomheder er flyttet, hvilket skaber samarbejde 
på tværs af landegrænser. Overordnet set har globaliseringen betydet et nyt, bredere og stør-
re marked, og har medført at det for virksomheder ofte er billigere og nemmere at handle og 
kommunikere (Information 2). Globaliseringen har altså åbnet op for nye og anderledes må-
der at arbejde på, men stiller samtidig også krav til, hvordan dette samarbejde skal fungere i 
praksis for at skabe en fælles forståelse og et regelsæt for, hvordan vi passer på den verden, 
vi lever i, og de mennesker der begår sig i den. For samarbejdet på tværs af landegrænser er 
ikke kun positivt. Blandt andet konkluderer en rapport fra FN’s Økonomiske Kommission 
for Europa i 2008 følgende om globaliseringens rolle: “Det var tidligere opfattelsen, at glo-
baliseringen ville bidrage positivt til levestandarden for alle, men som tiden går, bliver det 
stadig mere klart, at globaliseringen har en bagside.” (Information 2). 
 
For at sætte fokus på globaliseringens både positive og negative sider, er der opstået flere 
forskellige initiativer, der fokuserer på at skabe de bedst mulige rammer for alle parter ved-
rørende virksomhedsledelse og drift. Det hidtil største internationale initiativ inden for Cor-
porate Social Responsibility (CSR) er FN’s netværk Global Compact. Med Global Compact 
er det muligt for forskellige virksomheder verden over at indgå i et fællesskab om at sætte 
fokus på virksomhedernes samfundsansvar. Global Compact er et strategisk politisk initia-
tiv, der sætter fokus på virksomheders samfundsansvar gennem ti principper inddelt i fire 
hovedgrupper; menneskerettigheder, arbejdstagerrettigheder, miljø og anti-korruption. Glo-
bal Compact har til opgave at sætte fokus på en bæredygtig og inkluderende global økono-
mi, der gennem de ti principper leverer varige fordele for samfund, mennesker og markeder 
(Global Compact 6). Med Global Compact er der fra international samfunds side blevet åb-
net op for debatten omkring virksomheders samfundsansvar og dermed skabt et forum for 
vidensdeling omkring emnet. Men selvom initiativet umiddelbart lyder til at være positivt, 
har det fra start mødt modgang og kritik. Blandt andet har der hersket tvivl om, hvilken bag-
grund virksomheder har for at indtræde i Global Compact. Bruger virksomheder Global 
Compact som rettesnor for arbejde med CSR, eller er der nærmere tale om en form for 
”blue-washing”, hvor FN’s logo bruges som et praktisk værktøj til at promovere en attraktiv 
profil over for omverden? Blandt andet har den amerikanske samfundsøkonom Robert 
Reichs sat spørgsmålstegn ved virksomheders brug og arbejde med CSR, når resultaterne af 
arbejdet bliver kogt ned til en fortælling frem for rene fakta. Reich udtaler: ”Fortællinger 
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om virksomhedernes godhed kan usynliggøre problemer, som demokratiet ville og burde ta-
ge hånd om, hvis blot problemernes omfang og seriøsitet var kendte.”  
(Etik 2).  
Ud fra ovenstående citat kunne man derfor frygte, at Global Compact som koncept ender ud 
med at være en illusion og fortælling om virksomheders arbejde med social ansvarlighed, 
frem for at fokusere på de virksomheder, som ikke arbejder socialt ansvarligt. Særligt når vi 
kigger på et land som Danmark, kan baggrunden for deltagelse i Global Compact sættes til 
diskussion. Danske virksomheder er allerede underlagt lovgivning, der gør, at disse i forve-
jen arbejder med mange af de områder, Global Compact stiller som principper. Faktisk er 
Danmark så langt fremme i forhold til arbejdet med CSR, at Europa-Kommissionen netop er 
kommet med et forslag, der tager udgangspunkt i den danske model på området, som har til 
opgave blandt andet at dække over emnerne; anti-korruption, miljø, sociale og medarbejder-
relaterede forhold (Dansk Industri 1). Områder der kan sættes i direkte forbindelse med 
Global Compacts principper.  
 
Spørgsmålet er derfor, om det bør være virksomhederne selv, der beslutter, om de vil arbej-
de med CSR, eller om det bør være lovgivende instanser, der vedtager dette? Herved frem-
kommer hele den bagvedliggende problematik omkring CSR, som kan have mange forskel-
lige betydninger ud fra den kontekst, det land eller det motiv virksomheden har for at arbej-
de socialt ansvarligt. Blandt nogle af de klassiske teoretikere, der beskæftiger med virksom-
heders sociale ansvar, kan nævnes økonom Milton Friedman og filosof og professor i poli-
tisk ledelse R. Edward Freeman. Disse står i stor kontrast til hinanden, når det kommer til 
virksomheders sociale ansvar. Friedman er modstander af, at virksomheder har et socialt an-
svar, med mindre det direkte øger virksomhedens omsætning (Etik 2). Freeman går længere 
end CSR-begrebet med sin stakeholder-teori, og mener at hele virksomhedens forretnings-
strategi skal være baseret på interessenternes krav og behov (Freeman 2008: 60). Man kan 
herved diskutere, hvilke motiver en virksomhed bør have for arbejdet omkring CSR, for så 
længe virksomheden arbejder socialt ansvarligt, kan det da ikke være ligegyldigt hvilke tan-
ker og rationaler, der har været baggrunden for det? 
For at se nærmere på ovenstående problematikker omkring Global Compact og CSR, er ke-
mikalievirksomheden Cheminova inddraget i rapporten. Denne vil eksemplificere, hvordan 
problemstillingerne kan komme til udtryk gennem en dansk virksomheds deltagelse i Global 
Compact og arbejde med CSR. Eksemplificeringen gennem Cheminova er valgt, da denne 
virksomhed deltager i Global Compact og samtidigt har været meget omtalt i medierne 
	   3	  
grundet problematikker omkring de farlige plantebeskyttelsesmidler, som virksomheden 
producerer. Begrundelserne for Cheminovas indtræden i Global Compact er dermed interes-
sant, da dette kan stille spørgsmål til validiteten omkring Global Compact som internationalt 
CSR-initiativ og koncept. For hvis en kemikalievirksomhed som producerer skadelige pro-
dukter for miljø og mennesker, der arbejder med dem, kan være deltager i Global Compact, 
kan man da stole på, at Global Compact har nogen indflydelse på de virksomheder som er 
med?  
 
Ovenstående problemfelt leder frem til følgende: 
 
Problemformulering: 
Hvordan fungerer Global Compact som koncept i en diskussion af social ansvarlighed, og 
hvorfor vælger virksomheder alt deltage?  
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Begrebsafklaring 
Følgende afsnit gør rede for, hvordan vi i projektgruppen anvender bestemte begreber i den-
ne rapport. 
 
Interessenter: Interessenter er det danske ord for stakeholder, og refererer til alle parter, 
som har interesse i en virksomhed. Herunder hører en virksomheds ansatte, kunder, samar-
bejdspartnere, leverandører, omkringliggende samfund, omkringliggende miljø, aktionærer, 
potentielle aktionærer og kunder, det vil sige alt og alle som kunne have en interesse i virk-
somheden, og som bliver påvirket af virksomhedens ageren. I denne rapport anvendes dette 
begreb som fælles betegnelse for al det ovenstående. 
Aktionærer: Dette begreb anvendes i rapporten om en bestemt gruppe inden for interessen-
terne. Aktionærer betyder den andel af interessenter, som investerer og har aktier i en virk-
somhed. 
 
Virksomheds handlen og ageren: I denne rapport omtaler vi ofte en virksomheds handlen 
og ageren. Vi ønsker at understrege, at hver gang vi refererer til dette, menes virksomhedens 
aktiviteter som en helhed.  
 
Cheminova: I forlængelse af det ovenstående, skriver vi ofte i rapporten, at Cheminova 
‘handler’ og agerer’. Vi er opmærksomme på, at dette er en personificering af virksomhe-
den.  
 
Social ansvarlighed og Corporate Social Responsibility (CSR): Social ansvarlighed an-
vendes som den danske oversættelse af Corporate Social Responsibility. I denne rapport an-
vender vi begreberne CSR og social ansvarlighed som synonymer. Der vil løbende gennem 
rapporten blive præsenteret forskellige definitioner af begrebet CSR. Begreberne refererer til 
virksomheders samfundsansvar og relationen mellem virksomheder og interessenter. Defini-
tionen, vi som udgangspunkt arbejder ud fra, lyder som følger: “en virksomheds frivillige 
inddragelse af sociale og miljømæssige hensyn i dens forretningsaktiviteter” (Den Store 
Danske 3).  
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Metode 
I følgende afsnit vil vi gøre rede for den metodiske og videnskabsteoretiske tilgang, vi har 
anvendt for at svare på projekts problemformulering.  
 
Refleksioner over valgt teori 
Vi arbejder i dette projekt med forskning inden for samfundsvidenskabelig metode, hvorfor 
dette afsnit fokuserer på det bagvedliggende valg af teori samt betydningen af valget. 
Inden for det samfundsvidenskabelige forskningsfelt forsøger man gennem anerkendt teori 
at skabe en større forståelsesramme for det felt, der bliver forsket i. Det handler altså ikke 
om at få virkeligheden til at passe på teorien, men teorien til at passe på virkeligheden 
(Boolsen i, Ankersborg et al., 2007: 57). 
Samfundsvidenskabelig forskning søger således at skabe kvalitet og relevans ved at koble 
teori, empirisk arbejde, eksisterende viden med mere sammen, for at bidrage til at fremme 
projektets gyldighed og pålidelighed gennem en systematisk og konsistent arbejdsmetode. 
Den anvendte teori har derfor stor betydning for det endelige afkast af forskningens kerne-
område, da man gennem til- og fravalg af teori formålsbestemmer, hvilke områder man øn-
sker at undersøge (Andersen, 2005: 72). 
Dette projekts undersøgelsesområde opstod ud fra en undren omkring Global Compact som 
koncept med FN som offentlig international instans til at drive og samle forskellige virk-
somheder i arbejdet omkring socialt arbejde. Vores undren bestod primært i, hvordan virk-
somheder, som umiddelbart ikke synes socialt ansvarlige, kunne opfylde kravene for at være 
med i et så omfattende koncept, som Global Compact er. Udgangspunktet for indsamling af 
teori bestod derfor i et ønske om at indsamle viden omkring CSR for at forstå de grundlæg-
gende principper, initiativet Global Compact bygger på.  
For at få en overordnet forståelse for begrebet CSR er professor i økonomisk politik John L. 
Campbells forklaringer af dette inddraget. Campbell fungerer i dette projekt ikke som teore-
tiker, men bruges derimod som overordnet forståelsesramme for CSR. Campbell bruges der-
for udelukkende i den redegørende del af projektet og danner derved baggrund for dettes 
projekt overordnede forståelse af CSR som begreb.  
 
For at forstå Global Compact som koncept, har vi inddraget bogen Hvad enhver virksomhed 
bør vide om CSR, lovgivning, forbrugere og medier af Anne-Louise Thon Schur, uddannet i 
kommunikation med speciale i CSR fra Boston University og ansat som CSR Director hos 
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PwC, Mette Reissmann, uddannet erhvervsjurist og medlem af Folketinget for Socialdemo-
kraterne, og Maja Rosenstock med en Ph.D. i CSR fra Copenhagen Business School og stor 
erhvervserfaring med CSR. Denne bog har til formål at skabe overblik over Global Compact 
som koncept og initiativ, og bruges derfor som redegørende forståelsesramme for det under-
søgelsesfelt, denne opgave har.  
 
Pointer fra både Campbell, Schur, Reismann og Rosenstick vil yderligere blive brugt som 
pointer til at understøtte teoretiske argumenter i analyse og diskussion, men ikke som direkte 
teoretisk standpunkt. 
For at undersøge hvilke rationaler en virksomhed kan have for at arbejde med CSR, ønsker 
vi at inddrage teori, som kan afspejle to grundlæggende uenige holdninger. Inddragelse af to 
teoretikere på området kan belyse vores undersøgelsesområde ud fra to ekstreme holdninger, 
så alle motiverne bag arbejdet med CSR bliver afdækket. 
  
Af hovedteoretikere arbejder dette projekt med filosof og professor i ledelse og administra-
tion R. Edward Freeman samt økonom Milton Friedman. Eftersom Friedmans teori er skre-
vet i 1970 har vi yderligere suppleret ham med Seniorforsker ved Harvards Kennedy School 
of Government Mark R. Kramer og økonom Michael E. Porters teori omkring CSV for at 
inddrage et nutidigt perspektiv på synspunktet på CSR. Mens Freemans interessent-teori re-
præsenterer en holdning om, at virksomheder udelukkende skal styres ud fra interessenter-
nes krav og behov, repræsenterer Friedmans derimod et synspunkt om, at virksomheders 
eneste ansvar er at skabe profit. Kramer og Porter tilfører yderligere en tilgang til virksom-
heders arbejde med CSR ved at fokusere på at skabe økonomisk og social profit for alle led i 
værdikæden.  
Projektet har yderligere inddraget Ph.d. og professor Karin Buhmann. Buhmann er inddraget 
for at supplere projektet med juridisk ekspertise omkring relevant viden om det lovgiv-
ningsmæssige område for CSR. 
 
Projektet arbejder således ud fra forskellige indgangsvinkler af vores undersøgelsesområde 
for at skabe en bredere forståelse og dermed en bedre forudsætning for at kunne besvare vo-
res problemformulering.  
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Projektets videnskabsteoretiske tilgang 
Projektet arbejder ud fra en kritisk realistisk tilgang med et moderat konstruktivistisk ud-
gangspunkt. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at projektet er meget tværfagligt, da 
der både er juridiske, økonomiske og etiske overvejelser i spil. I analysen undersøges det, 
hvilke motiver Cheminova har for at arbejde med CSR, samt hvordan de lever op til Global 
Compacts principper. I overensstemmelse med en kritisk realistisk tilgang tilsigter analysen 
således, at forklare det sociale fænomen CSR på et dybere niveau frem for et faktisk niveau 
(Juul et al., 2012: 301). Endvidere diskuteres det om en virksomhed kan, bør og skal have et 
socialt ansvar, om Global Compacts principper er for svage og kan stride imod hinanden, 
samt hvorfor en virksomhed vælger at deltage i Global Compact. Diskussionen og problem-
formuleringen søger således, i tråd med kritisk realisme at forklare og kritisere fænomenet 
CSR og konceptet Global Compact (Juul et al., 2012: 307). I modstrid med kritisk realistisk 
tænkning, har vi i projektet dog ikke taget stilling til hvilken teoretisk retning, vi stiller os 
positiv over for. I klassisk kritisk realisme betragtes de venstreorienterede tænkerne som 
Karl Marx og John Maynard Keynes ofte som forbilleder, og derfor ville det havde været 
oplagt, at placere sig positivt over for Freemans udgangspunkt til social ansvarlig (Juul et 
al., 2012: 301). Her fraviger projektet således fra den kritiske realisme. Dette er valgt da pro-
jektets overordnede mål ikke har været tage stilling til, hvorvidt virksomheder bør være so-
cialt ansvarlige, men derimod objektivt at diskutere virksomheders deltagelse i Global Com-
pact.  
 
Kritisk realisme ”[…]bygger på forestillingen om, at der eksisterer en virkelighed uafhæng-
igt af vores forestillinger om den” (Juul et al., 2012: 280), men samtidig anerkendes det, at 
den sociale virkelighed kan ses som en social konstruktion (Juul et al., 2012: 295). Således 
arbejder projektet ud fra en form for konstruktivisme, idet at alle aktørers handlinger og in-
teraktioner forandrer den sociale virkelighed: CSR (Juul et al., 2012: 295). Vores viden om 
den samfundsmæssige og menneskelige verden er derfor en konstruktion, hvorfor produkti-
on af viden af en objektiv sandhed hverken er mulig eller hensigtsmæssig. I forlængelse her-
af betoner projektets ontologi ligeledes, at den samfundsmæssige og menneskelige virkelig-
hed er en konstruktion af vores videnskabelige viden herom (Hansen i, Ankersborg et al., 
2007: 70).  
 
	   8	  
For kvalitative undersøgelser, som dette projekt bygger på, gør det sig gældende, at man skal 
være eksplicit i forhold til tilgangen og undersøgelsen af feltet, sagt med andre ord, er der et 
krav om gennemsigtighed (Andersen, 2010: 101). Dette krav gør sig især gældende for dette 
projekt, grundet dets videnskabsteoretiske positionering, konstruktivisme. I overensstem-
melse med konstruktivismen fordrer projektets epistemologiske og ontologiske standpunkt 
ikke, at en historisk, juridisk og teoretisk udredning af fænomenet CSR skal frembringe en 
bestemt betydning af dette (Andersen, 2005: 22). Tvært imod skal udredningen af CSR-
begrebet give forståelse for hvilke motiver, der ligger bag virksomheders deltagelse i Global 
Compact. 
 
Refleksioner over valgt empiri 
For at undersøge vores valg af teori nærmere, er der i dette projekt blevet inddraget kemika-
lievirksomheden Cheminova. Cheminova er valgt for at eksemplificere ovenstående valgte 
teoretikeres synspunkter og argumentationer omkring CSR og Global Compact.  
Vi har valgt netop at inddrage en virksomhed i projektet for at eksemplificere vores valgte 
teori. Når teorien står alene kan den bruges på mange forskellige måder, hvorfor den valgte 
eksemplificering af teorien har betydning for projektets besvarelse af problemformulering 
(Andersen, 2005: 71). Empirien der udgør dette projekts undersøgelsesområde består pri-
mært af årsrapporter og CSR-rapporter fra Cheminova, samt artikler og anden dokumentati-
on, som har relevans for at belyse disse problemstillinger.  
Dette projekt benytter sig således af data, som ikke er selvproduceret, hvorfor empirigrund-
laget består af sekundærdata (Andersen, 2005: 158). 
Ved årsrapporterne er det primært ledelsesberetningen, der bliver anvendt, da det er her 
Cheminova udtrykker deres vurdering af det forløbne år og forventningerne til det næste. 
CSR-rapporterne uddyber det arbejde, virksomheden foretager i forhold til CSR. Herved sø-
ger projektet at komme nærmere på en forståelse for hvilke rationaler og begrundelser, en 
virksomhed har for at deltage i det internationale CSR-initiativ Global Compact. 
Vi har valgt primært at beskæftige os med Årsrapport og CSR-rapport fra 2013, da de giver 
det bedste udgangspunkt for at analysere og diskutere Cheminovas nuværende situation i 
forhold til deltagelse i Global Compact. Vi bruger således kun de ældre års- og CSR-
rapporter, hvis der er områder fra tidligere år, der stadig i dag har betydning for Cheminova 
og dets arbejde med social ansvarlighed. 
Andre relevante artikler og dokumenter er blevet brugt til at belyse områder af Cheminovas 
arbejde, der ikke bliver omtalt i virksomhedens års- og CSR-rapporter. 
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Vi har grundet dette projekts fokusområde omkring Global Compact som internationalt 
CSR-initiativ og koncept, fravalgt interviewmetode. Dette er gjort, da vi gennem vores ind-
samling af empiri har fokuseret på Cheminovas indrapportering til Global Compact, hvorved 
indsamling af empiri i forhold til Cheminova har bestået af kommunikation mellem en virk-
somhed og et koncept. Opgaven udleder således eksempler fra netop de rapporteringer, som 
har fundet sted gennem Cheminovas deltagelse af Global Compact. Interview ville herved 
ikke være relevant, da udsagn fra en interviewperson er knyttet til dennes subjektive hold-
ning, hvorved der opstår større fokus på interviewpersonens holdning end indrapporterin-
gens indhold (Andersen, 2005: 159). 
 
Casesstudiets anvendelighed  
Casen Cheminova fungerer som et eksempel, der både skal be- og afkræfte Freeman og 
Friedmans teorier. Ved at bruge et eksempel i form af en virksomhed, er det muligt at under-
søge flere forklaringer på, hvorfor virksomheden arbejder med CSR og er deltagere i Global 
Compact på samme tid. Ifølge Professor og forskningschef i Megaprojekter Bent Flyvbjerg, 
handler samfundsvidenskaberne om at kunne generalisere (Flyvbjerg, 2006: 2). Formålet 
med undersøgelsen af virksomheden Cheminova er således, at bruge denne som et udgangs-
punkt til at opnå relevant samfundsfaglig viden om nogle af de generelle problematikker, der 
eksisterer omkring virksomheders sociale ansvar. Ved kun at bruge en enkelt case som sty-
rende for projektets undersøgelse, accepteres det, at undersøgelsen er påvirket af den kon-
tekst eller virkelighed, casen opererer i. Dette vil sige, at den viden, projektet producerer om 
CSR, kun giver mening i det omfang, den sættes i sammenhæng med konteksten, derunder 
problemformuleringen. Netop det, at en case er kontekstafhængig, mener flere kritikere, be-
tyder, at casestudiet kun kan bruges til at levere hypoteser og ikke til at generalisere (Flyv-
bjerg, 2006: 2). Flyvbjerg er dog ikke enig i dette, og han mener tværtimod, at: ”Trods 
ihærdige forsøg på at udvikle kontekstuafhængig og forudsigende teori som i naturvidenska-
berne ender man i samfundsvidenskaberne hver gang i kontekstafhængig viden.” (Flyvbjerg, 
2006: 4). 
Samtidig pointerer Flyvbjerg, at kontekstafhængig forskning er en nødvendighed for, at for-
skeren kan udvikle sig fra at være begynder til ekspert. Derudover kan casestudiet give et 
nuanceret syn på virkeligheden, som ikke ville kunne forstås meningsfuldt alene ud fra kon-
tekstuafhængig data (Flyvbjerg, 2006: 5). Således ville for eksempel et statistisk studium af 
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CSR-begrebet ikke kunne give det samme nuancerede syn på dette, som et case-studie af 
Cheminova kan. 
 
Afgrænsning 
Der har i forbindelse med denne opgave været mange spændende og relevante områder at 
undersøge. Af denne grund har vi derfor været nødsaget til at foretage nogle fravalg for at 
skabe fokus og retning i opgaven. Følgende del af opgaven har til formål at afdække de fra-
valg og afgrænsninger, der har været i forbindelse med at skrive denne projektrapport.  
 
Denne opgave omhandler en undersøgelse af Global Compact som koncept i forhold til virk-
somheders arbejde med CSR. Herved har vi gennem opgaven benyttet kemikalievirksomhe-
den Cheminova for at eksemplificere de problemstillinger, vi har undersøgt omkring Global 
Compact og CSR. I den forbindelse har vi benyttet os af års- og CSR-rapporter, hvor vi har 
fokuseret på ledelsesberetningen og de afsnit, der omhandler Cheminovas CSR-aktiviteter. 
Herved har vi afgrænset os fra at vurdere virksomhedens økonomiske situation gennem de-
res anvendte regnskabspraksis i forhold til resultatopgørelsen og balancen. Dette er fravalgt, 
da vi i denne opgave ikke ønsker at analysere på Cheminovas regnskab, da selve regnskabet 
ikke kan fortælle os noget om CSR-begrebet. Vi har herved også valgt at afgrænse os fra at 
se på flere virksomheder, og eksemplificerer derved kun problemstillinger ved socialt ansvar 
gennem Cheminovas deltagelse i Global Compact og arbejde med CSR. For yderligere for-
klaring af valget og baggrunden herfor henvises til metodeafsnittet (se s. 9).  
Vi afgrænser os yderligere fra at undersøge ledelsen rolle i forhold til virksomhedens over-
ordnede CSR-mål. Vi anskuer dermed ikke det empiriske materiale ud fra et ledelsesteore-
tisk perspektiv, da vi bruger Cheminova som eksemplificerende case, og dermed ikke går 
ind i virksomhedens interne organisering. Vores teori er derved udvalgt på baggrund af et 
ønske om at afdække de overordnede problemstillinger omkring CSR. Vi ønsker at anskue 
social ansvarlighed for virksomheder som en helhed, nærmere end at se på ledelsesteori og 
virksomhedens interne virke.  
Vi har yderligere valgt at afgrænse os fra at anvende direkte virksomhedsetisk teori, men 
vælger at fokusere på interessent-teori ved Freeman og Friedman. Vi beskæftiger os med ra-
tionalerne bag en virksomheds arbejde med CSR og søger derfor hovedsageligt at berøre eti-
ske overvejelser i diskussionen.  
Slutteligt afgrænser vi os fra at lave en historisk redegørelse for CSR, da vi i denne opgave 
beskæftiger os med brugen af begrebet i dag, og derfor ikke finder det relevant at se på, 
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hvordan begrebets betydning har ændret sig over tid og eventuelt kommer til at ændre sig i 
fremtiden. 
    
Case – Cheminova 
Følgende afsnit indeholder en præsentation af kemikalievirksomheden Cheminova A/S, som 
anvendes i projektet som eksempel på en dansk virksomhed, der deltager i Global Compact. 
Her vil Cheminovas vigtigste aktiviteter, produkter og medieomtale blive præsenteret for at 
give et nuanceret indblik i virksomheden.  
 
Cheminova A/S 
Cheminova er en dansk kemikalievirksomhed, der blev grundlagt i 1938 ved Måløv nær 
København. Holdingselskabet for Cheminova er Auriga Industries. Cheminova er modersel-
skab for en række andre selskaber i 24 lande, og deres produkter sælges i over 100 lande. 
Aktiviteterne for Cheminova beskæftiger 2200 medarbejdere, hvor knap 850 befinder sig i 
Danmark, hvor virksomhedens hovedsæde også er. Tidligere var Cheminova ejet af Aarhus 
Universitets Forskningsfond, inden virksomheden i 1999 overgik til Auriga Industries. Virk-
somheden havde i 2013 en nettoomsætning på knap 6,6 milliarder dkk., og et overskud på 
290 millioner (Årsrapport, 2013: 2-4). I september 2014 blev Auriga A/S, og dermed også 
Cheminova, solgt til den amerikanske virksomhed FMC for 10,8 milliarder (Information 1). 
Den overordnede ledelse og forretningsmæssige udvikling varetages af bestyrelsen og direk-
tionen, hvor det er den administrerende direktør samt finansdirektøren, der står for den dag-
lige ledelse af Cheminova (Cheminova 1). Virksomheden arbejder ud fra fem hovedværdier. 
Disse værdier er udtryk for den adfærd, ledelsen ønsker at fremme i virksomheden:   
 
”Vi når ambitiøse mål. Vi er innovative. Vi beslutter og vi handler. Vi anerkender resultater. 
Vi viser samfundsansvar.” Deres mission lyder yderligere: “Vi bidrager til at forbedre livs-
betingelserne for verdens befolkning ved at levere produkter, som forøger udbyttet og kvali-
teten af landbrugets afgrøder, så verdens fødevarebehov kan dækkes.” (Cheminova 2). 
 
Primær drift - produktion af kemikalier til plantebeskyttelse 
Cheminova er en global leverandør af sprøjtemidler og andre lignende produkter til beskyt-
telse af landbrugsafgrøder mod insekter, ukrudt og svampesygdomme. Udover produktion af 
giftstoffer, har de også et sortiment af vækstregulerende midler, der hæmmer væksten af 
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uønskede plantearter. En oversigt over de bedst sælgende produkter, fremadrettet nævnt som 
pesticider eller plantebeskyttelsesmidler, er beskrevet i Årsrapporten 2013. Disse produkter 
hører henholdsvis ind under svampemidler, skadedyrsmidler, giftstoffer mod insekter, 
ukrudtsmidler og vækstregulerende midler. De bedst sælgende produkter omfatter: fipronil, 
abamectin, flutriafol,  azoxystrobin, sulfonylurea-herbiciderne, glyphosate og trinexapac 
(Årsrapport 2013: 6). Det centrale i benævnelsen af kemikalierne er, at de ovennævnte mid-
ler er gift. Over en længere årrække har Cheminova arbejdet på en udfasning af produkter, 
som World Health Organisation's (WHO) betegner som klasse I. Denne klasse beskrives af 
WHO som værende “Extremely hazardous” eller “Highly hazardous” (WHO-rapport 2005: 
3). Cheminovas udfasning af de giftigste produkter blev fuldendt i 2010 (CSR-rapport 2013: 
10). Blandt de stoffer, der henvises til som klasse I, er eksempelvis stoffet methyl parathion, 
som bliver belyst yderligere i følgende afsnit. 
 
Kritik af Cheminova  
Medierne har gennem mange år kritiseret Cheminova, særligt ved salget af deres giftigste 
produkter. I det følgende redegøres for denne kritik ved en gennemgang af eksempler på den 
negative medieomtale siden 2006, og slutteligt nuanceres dette billede ved en redegørelse 
for én af Cheminovas egne tilbagemeldinger i medierne. 
I 2006 begyndte Cheminova salget af methyl parathion i Brasilien. Politiken var hurtigt ude 
med en kritisk artikel, hvor også daværende miljøminister Connie Hedegaard kommenterede 
på sagen. Kritikken lyder primært på stoffets skadelige effekter både på miljø og dets bruge-
re (Politiken 1). Kort tid efter Connie Hedegaards møde med Cheminovas ejer, Auriga Indu-
stries A/S, gav Cheminova udtryk for en påbegyndende udfasning af salget af methyl pa-
rathion i 2006 (DR Nyheder 1).     
Indtil 2008 solgte Cheminova fortsat methyl parathion i Brasilien, og Politiken fremlagde 
dengang, at salget af stoffet foregik direkte til bønder, der ikke anvendte det fornødne sik-
kerhedsudstyr. Methyl parathion ansloges at forårsage 2000-4000 dødsfald om året i Brasili-
en (Politiken 2). I 2008 prøvede Cheminova fortsat at få forhindret et forbud af stoffet i Bra-
silien, alt imens der i Politiken blev skrevet følgende om giftstoffet:”Giften methyl pa-
rathion er så farlig, at den i årevis har været forbudt i Danmark og EU. Blot man får den på 
tøjet, kan den gå gennem huden og forårsage åndedrætsbesvær og voldsomme kramper, 
man kan at dø af.” (Politiken 2). 
Cheminova blev for alvor kendt i offentligheden grundet en udledning af farlige kemikalier i 
årene 1944-1954 i Måløv, der resulterede i lukning af drikkevandsboringer samt oppump-
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ning og rensning af grundvandet i flere år. Dette kemikaliedepot er senere blevet kendt som 
kemikaliedepotet Høfde 42 ved Harboøre. Cheminova blev aldrig dømt for dette, idet en hø-
jesteretsdom i 1992 frikendte virksomheden, da sagen i juridisk forstand var forældet, samt 
udledning af giftstoffer dengang ikke var ualmindeligt (Den Store Danske 1). Udledningen 
af giftstofferne betød blandt andet, at Miljøstyrelsen i 1981 foretog en bortgravning af ca. 
5600 tons kemikalieaffald, men måtte efterlade hvad der vurderedes til 270 tons restforure-
ning på området, der stadig den dag i dag siver langsomt ud i Vesterhavet og påvirker hav-
miljøet. En påvirkning der eksempelvis betyder forhøjede koncentrationer af parathion i ha-
vet ud for Harboøre Tange (Information 3). 
Der har været uenighed om, hvem der skulle betale for oprydningen af forureningen, da om-
kostningerne har vist sig at være markant højere end først antaget. Det blev derfor i 2005 
vedtaget, at et samarbejde mellem Miljøstyrelsen og Region Midtjylland skal se nærmere på 
mulighederne for en egentlig oprensning af restforureningen (Miljøstyrelsen 2). Siden 2007 
er der ikke udført arbejde med udrensning af området grundet økonomiske årsager. Poul 
Erik Christensen, formanden for det rådgivende udvalg vedrørende regional udvikling, siger: 
”Problemet er, at hvis regionen skal poste penge i oprensningen, vil andre områder komme 
til at lide under det. [...] Hvis vi nu selv vil bruge pengene, vil vi tage af de næste 8-10 års 
penge på den konto. Det betyder, at mange andre grunde ikke vil blive oprenset.” (DR Ny-
heder 2). At rydde endeligt op, og fjerne de sidste 110 tons kemikalieaffald, anslås til at ko-
ste i omegnen af 250 millioner (Information 3).   
 
Cheminova svarer tilbage 
I 2006 offentliggjorde Cheminova for første gang en CSR-rapport. Dette var første skridt i 
retningen mod større gennemsigtighed og et fokus på en kommunikation af Cheminovas 
CSR-arbejde til interessenterne (CSR-rapport, 2006: 3). Året efter skriver daværende besty-
relsesformand for Auriga Industries, Ole Steen Andersen, en kronik i Politiken som modsvar 
til al den fortløbende kritik, som primært blev trykt i selv samme medie (Politiken 3). 
Andersens hovedargument for formålet med Cheminovas giftige produkter, er at redde så 
mange afgrøder som muligt i det udenlandske landbrug, som plages af ukrudt, insekter og 
svampe i en sådan grad, som det aldrig er oplevet i Danmark. Dette er måden at sikre mad 
på bordet for folket selv i de fattigste lande. Cheminova arbejder kontinuerligt med at udvik-
le deres produkter, udfase de mest giftige produkter og producere mindre skadelige alterna-
tiver til disse (Politiken 3). 
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Andersen beskriver: 
 
“Indtil 2010, hvor de sidste klasse 1-produkter er væk fra de fattige lande, skal Cheminova 
blive endnu bedre til at samarbejde med kunder og myndigheder om korrekt håndtering, re-
gistrering og kontrol af de giftige stoffer. Det vil jeg kalde en bæredygtig og holdbar ansvar-
lighed. At trække sig ud og efterlade bønderne uden et alternativ er ikke blot perspektivløst. 
Det er direkte uansvarligt.” (Politiken 3). 
 
Andersen understreger vigtigheden af at skabe forståelse for landmændenes afhængighed af 
plantebeskyttelsesmidler især i lande plaget af sult, og Andersen søger derfor en smule per-
spektiv fra de danske mediers negative omtale af Cheminova (Politiken 3). 
 
CSR-projekter 
I forlængelse af ovenstående kommer i det følgende en kort redegørelse for udvalgte projek-
ter, Cheminova har beskrevet som CSR-arbejde. 
I samtlige CSR-rapporter fra 2006 og frem redegør Cheminova for de mange CSR-tiltag, 
som virksomheden har sat i kraft i løbet af årene. Ses nærmere på nogle af de seneste projek-
ter inden for Cheminovas CSR-program i 2013, findes eksempelvis et projekt for banandyr-
kere i Brasilien. I CSR-rapporten 2013 beskrives:  
 
“I Ribeira Valley nær São Paulos kyst har Cheminovas medarbejdere i to år samarbejdet 
med banandyrkernes organisation ABAVAR og individuelle landmænd vedrørende et CSR-
projekt, der skal reducere den miljømæssige påvirkning fra brug af svampemidler i følsom-
me områder.” (CSR-rapport, 2013: 26).  
 
Her arbejdes på balancen mellem brugen af det giftige svampemiddel versus skadeligheden 
af svampeinfektioner for både planter, mennesker og omkringliggende miljø, hvor man sø-
ger at opnå størst effektivitet af midlet. 
Yderligere omtales i samme rapport, hvordan et forsøgsprojekt i Indien, skal være startskud-
det på, hvad Cheminova beskriver som følgende: “Vi støtter nationale programmer for ind-
samling og hensigtsmæssig håndtering af brugt emballage fra pesticider i samarbejde med 
nationale brancheorganisationer over hele verden.” (CSR-rapport, 2013: 12). 
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Nogle er deres mere omfattende og overordnede CSR-projekter, er eksempelvis deres delta-
gelse i Chemistry with Care, som kort fortalt er kemi baseret på bæredygtighed: “Chemino-
va vil adressere og illustrere dette (plantebeskyttelse baseret på et mere bæredygtigt input 
red.) ved indeks, der viser, i hvor høj grad Cheminovas produkter bidrager til mere plante-
beskyttelse ved brug af mindre miljøfremmed kemi og anvendelse af færre ressourcer i frem-
stillingsprocessen.” (CSR-rapport, 2013: 22). 
I analysen vil blandt andet disse omtalte aktiviteter og andre relevante citater i rapporterne 
blive nærmere analyseret og uddybet. 
 
I ovenstående afsnit er der redegjort for den eksemplificerende virksomhed Cheminova. I 
følgende afsnit bliver Global Compact præsenteret. Herunder deres principper, hvilken gavn 
virksomheder kan have af at deltage, samt kritik af FN-initiativet. 
 
Global Compact 
I følgende afsnit anvendes Anne-Louise Thon Schur, uddannet i kommunikation med speci-
ale i CSR fra Boston University og ansat som CSR Director hos PwC, Mette Reissmann, 
uddannet erhvervsjurist og medlem af Folketinget for Socialdemokraterne, og Maja Ro-
senstock med en Ph.D. i CSR fra Copenhagen Business School og stor erhvervserfaring med 
CSR, til at redegøre for Global Compact. De har sammen skrevet bogen Hvad enhver virk-
somhed bør vide om CSR, lovgivning, forbrugere og medier. Bogen vil i følgende afsnit bli-
ve brugt til at give et overblik over Global Compacts opståen og betydning for virksomhe-
der. 
 
Global Compact opstod i 1999 på World Economic Forums årlige møde, hvor både virk-
somheder, regeringsledere, politikere, forskere og ngo'er var samlet for at diskutere verdens-
samfundet økonomiske situation og fælles globale udfordringer. Daværende FN generalse-
kretær Kofi Annan var initiativtager til Global Compact i sin tale ved forummet: ”Jeg fore-
slår, at I virksomheder og vi, Forenede Nationer, indleder en global pagt af fælles værdier 
og principper, som vil give et menneskeligt ansigt til det globale marked” (Schur et al., 
2011: 196) . 
Grundet globaliseringen havde FN, i sit forsøg på at bekæmpe fattigdom og skabe fred i 
verden, samt erhvervslivet, med sit mål om at skabe profit, flere sammenfaldende interesser. 
Eksempelvis var både FN og erhvervslivet interesserede i at opbygge markeder, god rege-
ringsførelse og sikkerhed, varetage miljø og ressourcer, global sundhed, social integration 
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og bekæmpelse af korruption (Schur et al., 2011:196). Global Compact blev lanceret den 26. 
juli 2000 i New York og bestod af ni principper, der er baseret på internationale normer og 
konventioner som FNs Verdenserklæring om Menneskerettigheder; ILOs Erklæring om 
Grundlæggende Principper og Rettigheder på Arbejdspladsen; Rio-erklæringen om Princip-
per for Miljø og Udvikling (Buhmann, Juristen 2006 nr. 4: 131). I 2004 blev et tiende prin-
cip tilføjet baseret på FNs Konvention mod Korruption tilføjet: 
Principperne er inddelt i fire hovedområder: 
Menneskerettigheder 
1.   Virksomheden bør støtte og respektere beskyttelsen af internationalt erklærede men-
neskerettigheder. 
2.   Virksomheden bør sikre, at den ikke medvirker til krænkelser af menneskerettighe-
derne. 
Arbejdstagerrettigheder 
3.    Virksomheden bør opretholde foreningsfriheden og effektivt anerkende retten til 
kollektiv forhandling. 
4.   Virksomheden bør støtte udryddelsen af alle former for tvangsarbejde. 
5.   Virksomheden bør støtte effektiv afskaffelse af børnearbejde. 
6.   Virksomheden bør afskaffe diskrimination i relation til arbejds- og ansættelsesfor-
hold. 
Miljø 
7.   Virksomheden bør støtte en forsigtighedstilgang til miljømæssige udfordringer. 
8.   Virksomheden bør tage initiativ til at fremme større miljømæssig ansvarlighed. 
9.   Virksomheden bør opfordre til udvikling og spredning af miljøvenlige teknologier. 
 
Korruption 
10.  Virksomheden bør modarbejde alle former for korruption, herunder afpresning og 
bestikkelse. 
(Global Compact 1) 
 
Formålet med Global Compact er således, at virksomheder skal forsøge at integrere princip-
perne i deres virke. Principperne er ikke særlig præcist formuleret, da de skal kunne anven-
des af alle typer virksomheder uanset størrelse, branche og oprindelsesland (Schur et al., 
2011:198). Det er heller ikke beskrevet, hvilke krav en virksomhed skal overholde, før prin-
cipperne er tilstrækkeligt opfyldt, da det er op til virksomhederne selv at tage stilling til, 
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hvordan og hvilke principper de vil arbejde med. En mindre dansk virksomhed vil eksem-
pelvis ikke nødvendigvis finde det relevant at arbejde med anti-korruption. Nogle virksom-
heder vælger måske bevidst ikke at fokusere på, hvor miljøbevidste de er, men mere på 
menneskerettigheder og arbejdstagerrettigheder (Schur et al., 2011:198). Når virksomheder 
skal til at arbejde med principperne, kan de enten tage afsæt i de CSR-tiltag, de allerede fo-
retager, og få dem til at passe til principperne og således ikke foretage de store forandringer. 
Dette kalder Schur, Reissmann og Rosenstock for ”indefra og ud-tilgangen”. Virksomheder-
ne kan også vælge at bruge principperne som udgangspunkt for forandring, af Schur, Reis-
smann og Rosenstock kaldet “udefra og ind-tilgangen”. Selvom nogle virksomheder allerede 
arbejder meget med CSR, når de bliver en del af Global Compact, er det dog afgørende, at 
de lader sig inspirere af nye tiltag, hvis Global Compact skal forblive et forandringsredskab 
(Schur et al., 2011:213). Uanset hvilken tilgang der benyttes, vil virksomhederne dog ofte 
opdage, at deres CSR-aktiviteter kan gå ind under flere af principperne (Schur et al., 
2011:211). 
Ifølge Global Compact er konceptet altså ikke en kontrolinstans eller en certificeringsord-
ning. Det er i stedet en platform, hvor virksomheder, ngo’er, akademiske institutioner, er-
hvervssammenslutninger og fagforeninger kan indgå i dialog, og hvor det er virksomhedens 
interessenter, der kan stille krav til, at virksomhederne overholder principperne (Schur et al., 
2011:199).  
For at en virksomhed kan indgå i Global Compact, er der dog alligevel en række krav, denne 
skal opfylde. Først og fremmest er det afgørende, at virksomhedens øverste ledelse forplig-
ter sig til CSR-arbejdet. Dette sker blandt andet ved, at virksomhedens direktør skal sende et 
brev til FN’s generalsekretær, et såkaldt Letter of Commitment. Heri skal vedkommende 
bakke op om Global Compacts ti principper samt FN’s mål. Virksomheden siger også ja til, 
at den vil iværksætte forandringer, måle og rapportere om CSR-indsatsen og sikre en konti-
nuerlig fremdrift (Global Compact 3). 
Derudover skal virksomheden udfylde et online ansøgningsskema og indbetale et beløb på 
mellem 500 og 10.000 Amerikanske Dollars afhængigt af virksomhedens størrelse. Dette be-
løb skal betales årligt, og ligeledes skal der årligt indgives en Communication On Progress-
rapport, også kaldet en COP-rapport (Global Compact 4). Rapportens formål er at skabe 
synlighed i det CSR-arbejde, som virksomheden foretager over for dennes interessenter. 
Derfor skal rapporten være offentlig tilgængelig og kan enten indgå i virksomhedens årsrap-
port eller som en selvstændig rapport. De første fem år, en virksomhed deltager i Global 
Compact, er der kun krav om, at virksomheden adresserer to af Global Compacts fire områ-
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der i rapporten, men herefter skal alle de fire områder adresseres (Schur et al., 2011:203). 
Der er ingen krav til længden af COP-rapporten, og nogle virksomheder laver derfor en kort 
rapport på få sider, mens andre vælger at bruge flere hundrede sider på rapporten. Afleveres 
rapporten ikke til tiden, vil virksomheden få en advarsel i form af en gul markering i Global 
Compacts deltagerdatabase, der er offentlig tilgængelig. Har virksomheden ikke afleveret 
rapporten i en periode på to år, vil denne blive smidt ud af Global Compact, hvilket også vil 
være offentligt synligt (Global Compact 5). 
 
Virksomheders gavn af Global Compact 
Virksomheder, der tilslutter sig Global Compact, kan få en væsentlig konkurrencefordel. Via 
Global Compact bliver virksomhederne synliggjort, der kommer fokus på deres CSR-
arbejde, de kan samarbejde med andre deltagere af Global Compact, og de kan brande sig 
selv positivt ved at anvende logoet We Support Global Compact. COP-rapporten kan for 
nogle virksomheder være en hjælp til at få et overblik over virksomhedens muligheder for 
arbejde inden for menneskerettigheder, arbejdstagerrettigheder, miljø og anti-korruption. 
Derudover er en stor fordel ved deltagelsen adgangen til det store netværk, som Global 
Compact er. Der er arbejdsgrupper, lokale og internationale tværfaglige netværk, og Norden 
har eksempelvis også sit eget Global Compact netværk, der mødes to gange årligt. Her har 
virksomhederne mulighed for at hente inspiration, viden og dele erfaringer (Schur et el., 
2011:205). Deltagelsen i Global Compact er også en måde, de største danske virksomheder 
kan opfylde danske lovkrav om, at de årligt skal rapportere til Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen. Deltager en dansk virksomhed i Global Compact, kan COP-rapporten nemlig stå i stedet 
for føromtalte indrapportering (Schur et al., 2011:186).  Henvisningen til Global Compact i 
dansk lovgivning kan derved ses som udtryk for et øget sammenfald mellem offentlig og 
privat ret samt mellem folkeret og national ret (Buhmann, Juristen nr. 4 2010: 105). 
 
For at nuancere billedet af FN-initiativet Global Compact vil vi i det følgende belyse den ek-
sisterende kritik af Global Compact.  
 
Kritik af Global Compact 
Ifølge Schur, Reissmann og Rosenstock er det svært at sige noget om, hvor mange af de 
virksomheder, der er med i Global Compact, som har integreret alle de ti principper i virk-
somheden. Global Compact har mange fortalere og tilhængere, men der findes også en del 
kritikere og modstandere af konceptet. I artiklen ”A necessary supplement – What the United 
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Nations Global Compact is and is not” ser Andreas Rasche, professor i ledelse i samfundet, 
nærmere på de oftest udtalte kritikpunkter af Global Compacts koncept. Rasche inddeler 
disse i tre kategorier: ”(1) the Compact supports the capture of the UN by “big business”, 
(2) its principles are vague and thus hard to implement and (3) it is not accountable due to 
missing verification mechanisms.” (Rasche, 2009: 14). Det skal dog her understreges, at 
Rasche ikke er enig i de kritikpunkter, der bliver opstillet i artiklen, men bruger dem til at 
forklare sit syn på Global Compact.  
Ses nærmere på det første kritikpunkt (the Compact supports the capture of the UN by “big 
business”) handler det om, at store virksomheder gennem Global Compact kan få mere 
medindflydelse i FN. Ann Zammit, lektor i økonomi og politisk videnskab, mener, at man 
skal være meget opmærksom på, hvordan FN udvikler sig gennem store projekter som Glo-
bal Compact. Hun mener, at der grundlæggende er uoverensstemmelse mellem de politiske 
interesser, som fremmes af FN og de, som er i udviklingslandene (Zammit, 2003: xxi, i 
Rasche, 2009: 15). Zammit taler her om, at FN agerer som storkapital, der forfølger sine eg-
ne politiske interesser og ikke ser ud over det. En mening, som bliver støttet af Justine 
Nolan, professor i lovgivning og vicedirektør i Australien Human Rights Centre UNSW 
(Nolan, 2005: 465, I Rasche, 2009: 15), som siger, at:  
 
“[c]lose relations between the UN and big business provides ample scope for ‘capture’ such 
that the UN, the supposed rule setter, wittingly or otherwise begins to adopt the agenda of 
business partners without debate or true democratic procedure.” (Rasche, 2009: 15). 
 
Desuden er også Jean-Phillippe Thérien, professor i afdelingen for politisk videnskab samt 
kunst og videnskab, og Vincent Pouliot, lektor i politisk videnskab, kritiske overfor den vej, 
som FN bevæger sig med Global Compact (Pouliot, 2006:67, i Rasche, 2009: 15). De me-
ner, at FN bevæger sig væk fra at være en ikke-politisk instans, som traditionelt set ikke 
blander sig i økonomiske problemstillinger, til at sætte principper og krav op om disse. Dette 
kan være et problem, da FN herved bevæger sig på et politisk marked, der ellers ikke er til-
tænkt, hvor større virksomheder gennem Global Compact kan påvirke FN som instans, hvil-
ket hen af vejen vil kunne medføre til en privatisering af denne (Rasche, 2009: 15). 
Det andet kritikpunkt (its principles are vague and thus hard to implement) omhandler Glo-
bal Compacts manglende konkrete guidelines til udførelse af principperne. S. Deva, lektor 
ved Jurastudiet på City University i Hong Kong, taler her om, at måden, hvorpå principperne 
er opstillet, er så åben for fortolkning, at man let kan komme uden om kravene, hvor han si-
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ger: “[…] the language of these principles is so general that insincere corporations can ea-
sily circumvent or comply with them without doing anything.” (Deva, 2006: 129, I Rasche, 
2009: 17). Devas kritik handler derfor om den manglende dybdegående forklaring af prin-
cipperne, der gør det muligt at vurdere, hvorledes virksomhederne rent faktisk arbejder med 
principperne, eller om det blot er ren snak. En holdning som bliver støttet af Nolan, der også 
argumenterer for, at konceptet omkring Global Compact mangler præcision og forklaring af, 
hvordan principperne skal udføres af virksomhederne (Nolan, 2005: 465, i Rasche, 2009: 
17). 
Det sidste hovedkritikområde (it is not accountable due to missing verification mechanisms) 
er ifølge Rasche det oftest omtalte kritikpunkt inden for de sidste otte år (Rasche, 2009: 19). 
Blandt andet argumenterer S. Deva for, at den manglende kontrol og overvågning kan bevir-
ke, at virksomheder misbruger FN’s logo som et led i en større marketingsstrategi, og på den 
måde anvender Global Compact til at ”bluewashe” virksomhedens omdømme udadtil. Den-
ne manglende kontrol kan ifølge Deva i sidste ende medføre, at de virksomheder, der ønsker 
at være en del af Global Compact, bliver de virksomheder, som har brug for et godt om-
dømme i offentligheden, i stedet for virksomhederne som reelt ønsker at arbejde med CSR 
(Rasche, 2009: 20). Også større NGO’er som Amnesty International har ytret sig omkring 
den manglende kontrol af de ti principper, hvor de ønsker klarere retningslinjer for princip-
perne, der gør det muligt at se, om virksomhederne i virkeligheden anvender principperne 
korrekt (Rasche, 2009: 4). 
Ovenstående afsnit har nu set nærmere på de tre hovedkritikpunkter af Global Compact, bå-
de som instans og koncept, som Andreas Rasche opstiller i sin artikel. Kritikpunkterne an-
vendes senere i diskussionsafsnittet. Dette for at få en forståelse for de parametre, der spiller 
ind, når en virksomhed som Cheminova ønsker at være en del af Global Compact. Kritik-
punkterne medvirker desuden til at sætte socialt arbejde på spidsen ved, gennem kritiske øj-
ne, at analysere og diskutere brugen af CSR i større danske virksomheder og se nærmere på 
de overvejelser, der ligger til grund for arbejdet med social ansvarlighed. 
 
Introduktion til CSR-begrebet 
I følgende afsnit redegøres for relevante parametre inden for Corporate Social Responsibili-
ty primært med fokus på virksomheders betingelser for at handle socialt ansvarligt. Dette gø-
res for at belyse kompleksiteten ved CSR-begrebet og hvilke omstændigheder, som kan på-
virke en virksomheds motivation for at arbejde med CSR. 
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Det bør igen understreges, at John Campbell, professor i økonomisk politik ved Dartmouth 
College og Copenhagen Business School, udelukkende anvendes i dette afsnit på et redegø-
rende plan, da Campbells artikel Why Would Corporations Behave in Socially Responsible 
Ways? An Institutional Theory of Corporate Social Responsibility giver et relevant indblik i 
CSR-begrebets kompleksitet. 
 
CSR – et begreb i konstant udvikling 
CSR-begrebet er forholdsvis nyt og til stadighed et meget omdiskuteret begreb. Det første 
globale skridt i retningen af en fælles opfattelse af CSR og vigtigheden heraf sker i 1983. 
Her bliver Verdenskommissionen for Miljø og Udvikling stiftet. Kommissionen udarbejder 
Bundtlandsrapporten i 1987 som første skud på stammen i arbejdet for bæredygtig udvikling 
på verdensplan (Aagaard, 2012: 14). I rapporten defineres bæredygtig udvikling som føl-
gende: “En bæredygtig udvikling er en udvikling, som opfylder de nuværende behov uden at 
bringe fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres behov i fare.” (Aagaard, 
2012: 14). Denne rapport sætter herfra dagsordenen for de nye vilkår for den globale indu-
stri. Bundtlandsrapporten har haft en essentiel betydning for etablering, udvikling og inte-
gration af CSR i den globale virksomhedsdrift (Aagaard, 2012: 16). 
CSR-begrebet kan efterhånden defineres på mange måder, men indebærer oftest virksomhe-
dens sociale ansvar overfor interessenterne, som er repræsenteret ved “people, planet, pro-
fit”, også omtalt som den tredobbelte bundlinje. Den tredobbelte bundlinje er en strategi ba-
seret på et samspil mellem økonomi, økologi og sociale forhold for at sikre en bæredygtig 
udvikling og organisering af virksomheden.  
I nogles øjne betragtes virksomheder derfor ikke længere som udelukkende økonomiske en-
titeter, men ligeledes som både sociale og økologiske entiteter (Aagaard, 2012: 16). Det vil 
altså sige, at CSR kort beskrevet omhandler, i hvilken grad en given virksomhed udviser so-
cial ansvarlighed gennem eksempelvis forretningsprincipper, værdisæt, projekter, produkter 
med videre. CSR er ikke et statisk begreb, men derimod tidsbestemt, da interessenters for-
ventninger og behov er i konstant forandring over tid (Aagaard, 2012: 17). Yderligere ses 
CSR også som et frivilligt tiltag som udgangspunkt, men er i dag blandt andet påvirket af 
talrige henvisninger og internationale og nationale lovmæssige krav. 
Nogle teoretikere vil mene, at der er ved at foregå en form for paradigmeskift i forhold til 
CSR-begrebet. Det har altid været et lovmæssigt krav, at en virksomhed skal skabe profit og 
overholde landets love. Ligeledes er det lovbestemt på enkelte områder, at virksomheder 
skal agere etisk forsvarligt. Grundet det massive fokus på CSR-området, kan det tænkes, at 
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der vil komme flere lovmæssige krav for etik og ansvarlighed hos virksomhederne med ti-
den (Aagaard, 2012: 19). På grund af globaliseringen, digitaliseringen og den nye informati-
onsteknologi, har krav om gennemsigtighed aldrig været større (Aagaard, 2012: 20). Virk-
somheder står til regnskab for samarbejdsrelationer, leverandørforhold, værdier og politiske 
holdninger mere end nogensinde før. Nok er valget om at arbejde med CSR frivilligt for 
langt størstedelen af virksomheder, men det massive pres fra eksempelvis de mange involve-
rede interessenter af virksomhederne kan siges at have en afgørende faktor i dette valg (Aa-
gaard, 2012: 20). 
Efter denne korte introduktion til CSR-begrebet, vil følgende afsnit være en udredelse for 
fokusområdet for dette projekt, som omhandler den eksterne del af CSR-arbejdet, herunder 
interessenter og andre omstændigheder som er relevante for en virksomhed i arbejdet med 
CSR. 
 
Social ansvarlighed 
I følgende afsnit fokuseres på de institutionelle og økonomiske mekanismer, som har indfly-
delse på, om en virksomhed handler socialt ansvarligt. Retorikken omkring CSR varierer fra 
land til land. Ligeledes afhænger den enkelte virksomheds arbejde med CSR og dennes inte-
ressenter af, hvilken slags institution virksomheden handler inden for (Campbell, 2007: 
947). Der findes mange instanser, som påvirker virksomheder udefra såsom politisk og 
makroøkonomisk indflydelse, eller det markedet som virksomheden befinder sig i (Camp-
bell, 2007: 948). 
Definitionen af, hvad social ansvarlig handling er, er relativ i forhold til de mange paramet-
re, som CSR indebærer. Denne kan defineres ud fra eksempelvis de ansattes levestandard 
sammenlignet med de lokales fra området omkring virksomheden, ud fra kriterier om ikke at 
ødelægge det omkringliggende miljø eller sundheden for befolkningen i lokalområdet. Alt 
dette sat op imod enten det enkelte lands, eller de internationale, standarder inden for sund-
hed, miljø og levestandard, hvilket skal gøres på så objektiv vis som muligt (Campbell, 
2007: 950). Ligeledes kan definitionen af social ansvarlighed være relativ til subjektive 
aspekter, såsom interessenters forventninger og forståelse af CSR, og hvorvidt disse mener, 
at virksomheden handler socialt ansvarligt (Campbell, 2007: 950). 
Socialt ansvar kan eksempelvis være respektfuld behandling af ansatte, leverandører, samar-
bejdspartnere og kunder, sikkerhed på arbejdspladsen, troværdig markedsføring, overholdel-
se af almen lovgivning samt kulturelle normer med videre (Campbell, 2007: 950). CSR er 
tilmed relativ til den historiske udvikling, siden dét som før i tiden har været anset som soci-
	   23	  
alt ansvarligt, i dag kan være helt uacceptabelt, som for eksempel maksimum antal arbejds-
timer (Campbell, 2007: 950). Slutteligt er særligt problematikken ved, hvordan en virksom-
hed italesætter deres arbejde med CSR i billedet udadtil, og hvordan virksomheden reelt ar-
bejder med CSR, interessant, da der kan findes signifikante forskelle herimellem (Campbell, 
2007: 950). Man bør være varsom ved målingen af, hvorvidt en virksomhed handler socialt 
ansvarligt, eller blot påstår at gøre det. Yderligere skal det holdes for øje, at begrebet først 
nu begynder at have en sammenlignelig betydning rent internationalt (Campbell, 2007: 951). 
Campbell definerer social ansvarlighed som følgende: 
 
“I view corporations as acting in socially responsible ways if they do two things. First, they 
must not knowingly do anything that could harm their stakeholder - notably, their investors, 
employees, customers, suppliers, or the local community within which they operate. Second, 
if corporations do cause harm to their stakeholders, they must then rectify it whenever the 
harm is discovered and brought to their attention.” (Campbell, 2007: 951) 
 
Her beskrives det, hvorledes en virksomhed skal undgå at gøre nogen form for skade på de 
interessenter, som er involveret i virksomheden. Det, at en virksomhed skal godtgøre den 
skade, denne eventuelt har påført en interessent, kan imødekommes både frivilligt eller på 
baggrund af påbud fra lovgivning eller domstolen, et normativt pres eller lignende (Camp-
bell, 2007: 951). 
I mange andre videnskabelige undersøgelser, er følgende konventionelle definition af CSR 
anvendt: “[...]actions taken by a firm that are intended to further social welfare beyond the 
direct economic, technical, and legal interests of the firm.” (Campbell, 2007: 951). Herved 
udvides definitionen til at betyde, at CSR omhandler en virksomheds ageren udover økono-
misk, teknisk eller lovmæssig interesse. Det at handle ud over, hvad loven kræver, uddybes 
nærmere i kommende afsnit. 
 
Der findes en lang række omstændigheder, som har indflydelse på en virksomheds arbejde 
med CSR. I det følgende vil de mest relevante omstændigheder blive redegjort for. Først og 
fremmest kan de økonomiske omstændigheder tages i betragtning. Virksomheder vil umid-
delbart være mindre tilbøjelige til at handle socialt ansvarligt, hvis virksomheden befinder 
sig i et ikke-profitabelt og usikkert økonomisk miljø (Campbell, 2007: 953). Så hellere 
handle uansvarligt for at forbedre den økonomiske situation, hvis virksomheden ellers kan 
slippe afsted med det. En uansvarlig handling kan muligvis betyde virksomhedens økonomi-
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ske overlevelse dog på bekostning af en given interessent (Campbell, 2007: 953). At handle 
socialt ansvarligt kan eksempelvis ske ved motivation for at vedligeholde og styrke tillids-
forholdet mellem virksomhed og interessenter, hvilket givetvis kan betale sig for at opret-
holde en succesfuld forretning (Campbell, 2007: 953). 
Yderligere findes de institutionelle omstændigheder, som har indflydelse på virksomheders 
arbejde med CSR. Først og fremmest er lovgivningen på området værd at nævne. Ved skær-
pet lovgivning omkring CSR skabes motivationen for at overholde disse og faktisk handle 
socialt ansvarligt som virksomhed. Lovgivningen har som tidligere nævnt forandret sig be-
tydeligt gennem historien. Det skyldes, at der er opnået væsentlig større viden på området, 
og at debatten omkring social ansvarlighed ligeledes har udviklet sig (Campbell, 2007: 954). 
Globaliseringen spiller her en væsentlig rolle, siden de enkelte landes lovgivning omkring de 
forskellige forhold, der hører ind under CSR, kan variere. Forskellene mellem lande kan bli-
ve udslagsgivende i den internationale konkurrence, der handler om at kunne holde på så 
mange af landets egne virksomheder som muligt. For strenge lovkrav kan forårsage virk-
somheders flugt til andre lande med mildere lovgivning, og for milde lovkrav kan forårsage 
en udbredelse af ekstrem uansvarlig virksomhedsdrift (Campbell, 2007: 954). Yderligere 
kan det variere, hvorvidt lovgivningen bliver iværksat på effektiv vis af den enkelte stat, el-
ler ikke (Campbell, 2007: 955). Det er heller ikke udelukkende statens ansvar at tilvejebrin-
ge regler vedrørende CSR, da markeder internt kan sørge for at skabe selvstændige regelsæt 
for ansvarlig virksomhedsdrift (Campbell, 2007: 955). Stærke selvstændige regelsæt internt i 
virksomheden, især hvis der er enighed og en forventning om disse på det enkelte marked, 
kan være med til at styrke muligheden for social ansvarlighed (Campbell, 2007: 956). De in-
stitutionelle omstændigheder er samlet set, en kombination af selvstændige og interne regel-
sæt i samspil med den pågældende stats lovkrav på området (Campbell, 2007: 956). Slutte-
ligt er det værd at understrege vigtigheden af interessenterne og deres magtfulde indflydelse 
og modspil til virksomheders arbejde med CSR og den almene virksomhedsdrift. 
 
CSR i Danmark 
Når talen falder på CSR og de enkelte lande i EU’s indsats for at imødekomme forventnin-
gerne omkring en bæredygtig drift af virksomheder, kan Danmark siges at skille sig ud. Det 
danske velfærdssystem er unikt sammenlignet med de øvrige lande i EU, selv inden for 
Skandinavien (Aagaard, 2012: 10). Danmark kan siges allerede at have en veludviklet lov-
givning om CSR. I 2003 ved World Economic Forum blev Danmark kåret som ét af de fire 
lande med den mest konkurrencedygtige økonomi, som samtidig blev rangeret højt i forhold 
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til de danske virksomheders stærke etiske værdier. Yderligere argumenterer Campbell for, at 
de danske virksomheder opererer inden for institutioner som netop faciliterer social ansvar-
lighed (Campbell, 2007: 963). Også i år 2012 og 2013 blev den danske klimapolitik kåret 
som verdens førende (CSR 1). 
I forlængelse af ovenstående, er det tydeligt, at virksomheders sociale ansvar overordnet set 
i Danmark er forholdsvis veludviklet. Eftersom Cheminova er en dansk virksomhed, der 
opererer internationalt, er det centralt at inddrage dansk lovgivning om CSR-begrebet.  
   
Lovgivning og CSR 
I følgende afsnit vil vi redegøre for lovgivningen på CSR-området, hvor jurist Karin Buh-
mann er anvendt som den primære kilde.  
 
Karin Buhmann er uddannet jurist, og har derudover en Master of International Public Law 
samt en ph.d. i jura. Hun har beskæftiget sig med CSR i mange år og er forfatter til flere ar-
tikler herom i bladet Juristen, hvorfor hun er en oplagt kilde til at beskrive juraen omkring 
CSR. I de seneste år, har der ifølge Buhmann været en tendens til, at virksomhedernes socia-
le ansvar vurderes på grundlag af retlige regler, der enten er direkte bindende for virksom-
hederne, eller retlige regler som ikke direkte henvender sig til virksomhederne (Buhmann, 
Juristen 2006 nr. 4: 125). Et retligt ansvar kan også kaldes ’accountability’ og et ikke-retligt 
ansvar kan udtrykkes som ’responsibility’ (Buhmann, Juristen 2006 nr. 4:126). I nogle sam-
fund, hvor de lovgivningsmæssige implementerings- og håndhævelsessystemer stadig er 
svage, er det kun nødvendigt for virksomhederne at overholde gældende lov for, at de kan 
betegne deres aktiviteter som CSR-arbejde. I de fleste vestlige samfund er CSR-arbejde dog 
et udtryk for en kombination af, at virksomhederne både overholder gældende lov og gør 
noget mere, end det loven kræver, også kaldet for ’compliance’. Buhmann mener derfor, at 
der er en generel tendens til, at CSR defineres som dét at gøre mere, end hvad loven kræver 
(Buhmann, Juristen 2006 nr. 4:126). Dette synspunkt finder hun blandt andet præsenteret af 
Europa-Kommissionen i et høringsdokument, kaldet en grønbog, med titlen Fremme af en 
europæisk ramme for virksomhedernes sociale ansvar (FERVSA) fra 2001: 
 
”[…]at være socialt ansvarlig betyder ikke blot, at man opfylder de juridiske krav, men og-
så, at man går længere end til blot at overholde reglerne og investerer ’mere’ i menneskelig 
kapital, miljø og relationerne med andre interessenter.” (FERVSA § 219, i Buhmann, Juri-
sten 2006 nr. 4:126). 
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Begrundelsen for at virksomheder bør gå videre end til blot at overholde loven, er ifølge 
Kommissionen, at det kan have en forretningsmæssig gevinst at investere i miljøansvarlige 
teknologier, samt at fokusering på efteruddannelse, arbejdsvilkår, relationer mellem ledelse 
og medarbejdere kan have en direkte indflydelse på virksomhedens produktivitet (FERVSA 
§ 219, i Buhmann, Juristen 2006 nr. 4:126). 
På baggrund af dette konkluderer Buhmann, at CSR skal forstås som handlinger, der ligger 
udover, hvad national lovgivning kræver af virksomheder. Dette bygger hun ydermere på, at 
Kommissionen direkte skriver i Grønbogen, at virksomheders sociale ansvar skal være inte-
greret i en bredere kontekst af forskellige internationale initiativer, som ikke er juridisk bin-
dende som for eksempel Global Compact (Buhmann, Juristen 2006 nr. 4:126). Det vil ifølge 
Buhmann sige, at hvis en virksomhed udfører en aktivitet, som ikke er implementeret i nati-
onal ret, kan det defineres som CSR, uanset om en tilsvarende aktivitet i andre lande kan 
være påkrævet af disse landes nationale ret. Dette, mener Buhmann, kan medføre en del 
uklarheder for virksomheder, der opererer i flere lande, idet en aktivitet, der i ét land kan be-
tegnes som CSR, blot kan være overholdelse af loven i et andet land (Buhmann, Juristen 
2006 nr. 4:126). Denne problemstilling er medvirkende til, at det i dag ofte diskuteres, hvor-
vidt CSR fortsat skal være frivilligt eller bør reguleres ved lov. I Danmark er der stadig en 
konsensus mellem regeringen og industriens interesseorganisationer om at fastholde, at CSR 
er frivilligt, hvilket er i overensstemmelse med Kommissionens holdning. Flere undersøgel-
ser tyder endda på, at nogle virksomheder vælger at gøre mere, end hvad loven kræver i for-
hold til CSR, udelukkende fordi de frygter, at det ellers vil betyde, at der vedtages lovkrav 
på området. I Europa-Parlamentet og flere EU-lande, som for eksempel Storbritannien og 
Frankrig, ses der dog en mere positiv holdning til, at virksomheders sociale ansvar bør regu-
leres (Buhmann, Juristen nr. 4 2006:133). 
 
Dansk lovgivning om CSR 
Ifølge Buhmann placerer CSR sig mere et sted mellem politik og erhvervspraksis end i jura-
en, men i de senere år er der blandt andet i Danmark sket en øget retliggørelse af CSR. 
Buhmann mener, at denne retliggørelse er med til at ændre formålet med CSR fra at være en 
økonomisk fordel for virksomheder til i stigende grad at drives af offentlige målsætninger 
(Buhmann, Juristen nr. 4 2010:104). Karakteristisk for denne stigende tendens er, at den ik-
ke tilsigter, at virksomheder skal stilles mere til ansvar for deres CSR-aktiviteter eller man-
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gel på samme, men i stedet tilsigter, at påvirke virksomheder til at gennemføre selvregule-
ring (Buhmann, Juristen nr. 4 2010:105). 
Ifølge dansk lovgivning, som er blevet indført i 2009, skal de største virksomheder hvert år 
rapportere til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om deres aktiviteter inden for samfundsansvar, 
jævnfør Årsregnskabslovens § 99 a, stk. 1 (ÅRS). Ved samfundsansvar forstås der ifølge 
Årsregnskabsloven, at virksomheder frivilligt tager hensyn til menneskerettigheder, sociale 
forhold, miljø- og klimamæssige forhold samt bekæmpelse af korruption (ÅRS § 99 a, 
stk.1). 
I de årlige rapporter skal det fremgå, hvilke CSR-aktiviteter virksomhederne har foretaget i 
løbet af året, også hvis virksomhederne ikke har haft nogen. Virksomhederne er nemlig ikke 
påkrævet at arbejde med CSR, men hvis ikke de gør det, vil det fremgå af rapporterne (ÅRS 
§ 99 a, stk. 1). I 2013 blev det ydermere tilføjet til loven, at hvis virksomheden har politikker 
for at respektere menneskerettighederne og for at reducere klimapåvirkningen, skal dette op-
lyses i ledelsesberetningen, også hvis virksomheden ikke har sådanne politikker (ÅRS § 99 
a, stk. 3). Der bliver altså ikke i Årsregnskabsloven fokuseret på tvang, men fokuseret på: 
“[…] at virksomheder frivilligt integrerer hensyn til blandt andet menneskerettigheder, so-
ciale forhold, miljø- og klimamæssige forhold samt bekæmpelse af korruption i deres forret-
ningsstrategi og forretningsaktiviteter.” (ÅRL § 99 a). Virksomhederne kan enten lade deres 
redegørelser om CSR-aktiviteter indgå i virksomhedernes årsrapport, i supplerende beret-
ninger eller på deres hjemmesider, men det skal fremgå af ledelsesberetningerne i årsrappor-
terne, hvor CSR-redegørelserne kan findes (ÅRS § 99a, stk. 4).  
Et stigende antal virksomheder kalder sig grønne og etiske uden at være det, hvilket er i strid 
med markedsføringsloven. Som en konsekvens af dette, har forbrugerombudsmanden ud-
stedt en række retningslinjer, der dels skal sikre at forbrugerne ikke bliver vildledt, og at de 
kan stole på produktinformationerne, og dels at sikre en fair konkurrence mellem virksom-
hederne og derved undgå forsøg på såkaldt "grønvask" af produkter (Forbrugerombudsman-
dens vejledning om brug af miljømæssige og etiske påstande mv. i markedsføringen, august 
2014). For at undgå, at forbrugerne bliver vildledt, kræver det klar og tydelig afmærkning. 
Derudover må virksomhederne ikke udnytte forbrugernes uvidenhed ved eksempelvis at 
fremhæve bestemte stoffer et produkt ikke indeholder, som et sådant produkt normalt aldrig 
ville indeholde (Schur et al., 2011:189).  Det afgørende for, hvorvidt forbrugerne kan blive 
vildledt, og derved om markedsføringsloven er overtrådt eller ej, er det helhedsindtryk, som 
virksomheden giver forbrugerne (Schur et al., 2011:191). 
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Ud fra ovenstående gennemgang kan det sammenfattende siges, at CSR-arbejde kan beteg-
nes som at gøre noget mere end hvad loven kræver i det pågældende land, indenfor dette 
område. Dette medfører, at en aktivitet, der i ét land kan betegnes som CSR, blot kan være 
overholdelse af loven i et andet land. Konsekvenserne ved dette, vil blive diskuteret senere i 
projektet. Derudover er det blevet udledt, at de største virksomheder i Danmark hvert år skal 
rapportere til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om deres CSR-aktiviteter, også hvis de ikke 
har haft nogen, og herved kan de blive udstillet offentligt. Derudover sikrer markedsførings-
loven, at virksomheder ikke kan promovere sig som for eksempel miljørigtige, uden at være 
det. Denne viden vil blive brugt som baggrundsviden i en diskussion af, hvad danske virk-
somheder kan få ud af at være medlem af Global Compact.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   29	  
R. Edward Freeman og stakeholder-teori 
I følgende afsnit vil vi redegøre for den amerikanske filosof og professor i ledelsesadmini-
stration R. Edward Freemans interessent-teori og tanker om CSR. Freeman repræsenterer det 
teoretiske perspektiv, som vi anvender for at kunne besvare vores problemformulering.  
Freeman har haft stor betydning for arbejdet med interessent-teori, hvor han beskæftiger sig 
med forholdet mellem virksomheder og interessenter med henblik på at skabe det bedst mu-
lige udkast for både virksomheden og interessenterne (Freeman 1). 
Overordnet ser Freeman forretning som et samspil mellem interessenter, som har forbindelse 
med virksomheden på forskellige måder. Det handler derfor om at forstå de forskellige for-
hold, som gør sig gældende, da det er disse forhold, der skaber værdi for virksomheden, og 
som i sidste ende udgør forretningen (Freeman, 2008, 4). 
Når Freeman taler om interessent-ledelse eller en interessent-tilgang, er det med henblik på, 
at en virksomhed bør styre efter at opfylde de krav, som forskellige parter tilknyttet virk-
somheden kan have (leverandører, samfund, kunder, aktionærer med mere). Freeman mener, 
at man, ved at tilgodese og fokusere på interessenterne og deres krav og behov, sikrer sig en 
langsigtet og succesfuld plan for virksomheden (Freeman, 2001, 192). Det handler om at 
forene forretning og socialt ansvar, og ikke se dem som to enkeltstående: 
 
”By talking of business and social responsibility as if they are two separate things, we unin-
tentionally promote the idea that they involve discrete thought processes and activities. The 
challenge is to promote a different way of doing business that integrates considerations of 
business, ethics, and society.” (Freeman, 2008: 4) 
 
Freeman argumenterer for, at CSR eller socialt ansvar ofte bliver brugt forkert og hurtigt 
kommer til at handle om: ”… seeming ”to do good works”” (Freeman, 2008: 4). Hele ideen 
omkring CSR og socialt arbejde kommer derved til at blive en destruktiv ide, hvor virksom-
heder agerer i forkert tro på områder, de ikke har ekspertise i. Virksomheder der ellers ar-
bejder ud fra områder eller en struktur, der kunne ses som ikke god eller moralsk neutral, 
kan bruge CSR til at udføre ”gode gerninger” og på den måde bruge begrebet på en anden 
måde end det er tiltænkt (Freeman, 2008: 4). 
Freeman mener, at hvis man som virksomhed har anerkendt, at man ikke kan snakke forret-
ning uden at snakke etik og værdier i forhold til interessenterne, er CSR overflødigt. Han fo-
reslår her at erstatte ”corporate social responsibility” med ”company stakeholder responsibi-
lity”, da det tilfører begrebet en anden betydning, end det har i dag (Freeman, 2008: 5). Det 
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handler om at sætte interessenterne i fokus frem for tanken om at ”gøre godt arbejde”, såle-
des at målet for at arbejde med CSR er, at skabe værdi for interessenterne ved at forene for-
retning og etik (Freeman, 2008: 5). Værdiskabelse for interessenterne danner derved bag-
grund for virksomhedens forretningsmodel, da den bliver skabt på baggrund af en interes-
sent-strategi baseret på virksomhedens forhold mellem kunder, medarbejdere og leverandø-
rer (Freeman 2, 3:18). 
Interessenterne er netop vigtige for Freeman, da de er levende mennesker med ansigter og 
navne, hvorfor man ikke blot må se dem som modtagere af et produkt: 
 
”[…] you don’t just provide them with products. Your products and services come with a 
promise. Once you begin thinking about stakeholders, the language of ethics kind of creeps 
in a way this is intentional. Because the point of stakeholder theory, or managing for 
stakeholders, as I like to call it, is that it is a way to think about business that puts business 
and ethics together.” (Freeman 2, 0:41). 
 
At fokusere på interessenter handler dermed om at se på samspillet med den verden, der 
omkranser virksomheden og dens virke ved at tænke det etiske aspekt ind i virksomhedens 
forretningsplan. Dette giver mulighed for stærke menneskelige forbindelser, da det ikke ude-
lukkende er det økonomiske aspekt, som tænkes ind forretningsplanen (Freeman 2, 
1:37).  Freeman mener, at man ved at fokusere på interessenterne skaber grundlag for øko-
nomisk aktivitet, da de forskellige parter indblandet i processen skaber værdi for hinanden. 
Altså skaber virksomheden værdi for interessenterne og omvendt, som i sidste ende skaber 
værdi for virksomheden, en arbejdstilgang Freeman beskriver med ”logic of values,” 
(Freeman, 2008, 6). Netop denne logik af værdier er vigtig, idet værdierne afspejler, hvad 
virksomheden står for, og dermed bliver et løfte til kunderne. Løfterne kommer til at handle 
om morale og etik i ligeså høj grad, som det handler om forretning. Freeman mener, at hvis 
en virksomhed er seriøs omkring sine værdier, inkluderer disse både forretningsmæssige og 
etiske antydninger (Freeman, 2008, 83). 
Det handler om, hvordan man som virksomhed skaber værdi ved at forstå, hvordan forskel-
lige relationer fungerer og skal styres. Freeman anser forretning som værende styringen af 
interaktion mellem de forskellige involverede parter i og omkring virksomheden: ”The exe-
cutive’s or entrepreneur’s job is to manage and shape these relationships, hence the term 
”managing for stakeholders.” (Freeman, 2008, 3). 
	   31	  
Freeman forsøger gennem sin interessent-teori at frigøre kapitalismens position som social 
institution, da den udelukkende fokuserer på økonomisk profit og ikke værdiskabelse for 
kunder, leverandører, medarbejdere og lokalsamfund (Freeman, 2008, 5). Gennem interes-
sent-teori fokuserer man på at samle den finansielle del med kunder, medarbejdere, leveran-
dører og samfund og skabe noget, som ikke ville være muligt, hvis de arbejdede hver for sig 
med hver deres udgangspunkt (Freeman 3, 02:32). Interessent-tilgangen giver derved 
mulighed for at se kapitalisme i et nyt lys i det: ”The aim of managing for stakeholders is to 
make such a change and to suggest a more appropriate view of capitalism.” (Freeman, 
2008, 12). 
Inden for Freemans interessent-teori arbejder man ud fra det koncept, som bliver kaldt en-
terprise strategy. Enterprise strategy stiller aktive spørgsmål til virksomhedens etik og vær-
dier, for derved at gøre disse områder synlige. Enterprise strategy arbejder ud fra en firdelt 
plan, der har til formål at skabe et samlet og stærkt billede af virksomheden med henblik på 
den samlede kæde af handlinger, der foregår (Freeman, 2008, 15). Første del af strategien 
går ud på, at virksomheden indadtil og udadtil har et klart formål med det, de beskæftiger sig 
med, således at interessenterne er interesseret i at handle med og/eller være en del af virk-
somheden. 
Anden del af strategien handler om at skabe forudsigelse og sammenhæng ved at følge et 
sæt af principper eller politikker, som samler og skaber engagement hos de forskellige inte-
ressenter. 
Tredje del handler for virksomheden om at være opmærksom på den rolle, som samfundet 
spiller i forhold til interessenternes værdier, specielt hvis virksomheden arbejder med områ-
der, der ikke virker etisk korrekte i samfundet. Her er det vigtigt for virksomheden at have 
en klar profil og strategi for, hvordan denne arbejder med at gøre op for de handlinger, de 
udfører. 
Sidste del af enterprise strategien handler om at fokusere på den etiske del af ledelsen af en 
virksomhed, da man bliver nødt til at kunne redegøre for de valg, man har truffet. Det er vig-
tigt, at interessenterne ser virksomheden i et etisk lys og ikke blot som en pengegrisk maski-
ne, hvis eneste formål er at skabe økonomisk profit (Freeman, 2008, 14). 
 
Freeman opstiller (sammen med S. Jeffrey Harrison og C. Andrew Wicks) yderligere ti prin-
cipper for arbejdet med ledelse af interessenter. De ti principper skal tænkes ind i virksom-
heden gennem tre niveauer (Freeman, 2008, 61): 
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1. Interessenterne skal give mening for virksomheden, og man skal vide hvem de kritiske in-
teressenter er, og hvordan de har forbindelse til i virksomheden. 
2. Forstå de relationer der opstår mellem centrale aktører gennem forskellige forretnings-
mæssige og ledelsesmæssige processer. 
3. Forstå interaktioner og forbindelser der er hos interessenterne. 
 
De ti principper til ledelse af interessenter er som følger: 
1.     Stakeholder interests need to go together over time. 
2.     We need to have a philosophy of voluntarism – to engange stakeholders and man-
age relationships ourselves, rather than leaving it to government. 
3.     We need to find solutions to issues that satisfy multiple stakeholders simultane-
ously. 
4.     Everything that we do serves stakeholders. We never trade off the interest of one 
versus the other continuously over time. 
5.     We act with purpose that fulfills out commitment to stakeholders. We act with aspi-
ration towards fulfilling our dreams and theirs. 
6.     We need intensive communication and dialogue with stakeholders – not just those 
who are friendly. 
7.     Stakeholders consist of real people with names and faces and children. They are 
complex. 
8.     We need to generalize the marketing approach. 
9.     We engage with both primary and secondary stakeholders. 
10.  We constantly monitor and redesign processes to make them better serve out 
stakeholders. 
(Freeman, 2008, 60). 
 
For at få enterprise-strategiens ti principper og tre niveauer til at fungere, er det vigtigt at 
have opbygget troværdighed til eventuelle kritikere af virksomheden. For at opbygge denne 
troværdighed, er det derfor nødvendigt, at virksomheden arbejder med en tovejskommunika-
tion således, at der er et gensidigt forhold mellem interessent og virksomhed (Freeman, 
2008, 91). Det er denne troværdighed og samspil mellem forskellige interessenter og virk-
somheder, der gør det muligt at skabe forretning, idet forretningen går ud på at skabe værdi 
for mennesker (Freeman 2, 1: 18).  
 
	   33	  
I afsnittet ovenfor er den ene del af dette projekts teoretiske fundament beskrevet. I følgende 
afsnit inddrages Milton Friedmans tanker om virksomhedens sociale ansvar som modpol til 
Freemans perspektiv. I forlængelse af Friedman redegøres der for Kramer & Porter og deres 
begreb Creating Shared Value (CSV).  
 
Milton Friedman – virksomheders sociale ansvar 
Følgende afsnit indeholder en redegørelse af Milton Friedmans tanker, hans baggrund og te-
oretiske udgangspunkt, og herefter introduceres hans stærkt CSR-kritiske artikel.  
Friedmans teoretiske udgangspunkt og baggrund 
Den amerikanske økonom Milton Friedman (1912-2006), tidligere professor ved University 
of Chicago og Nobelpris-vinder i økonomi, repræsenterer det stærkt CSR-kritiske fundament 
for denne projektrapport. Han grundlagde den monetaristiske ”Chicago-skole”, hvis super-
liberale økonomiske tanker og teorier, blandt andet omhandlede et ønske om at afvikle stør-
stedelen af staten (Mortensen, 1978: 11-14). 
Friedman er af den overbevisning, at al offentlig styring af markedet er skadeligt. Han me-
ner, at hvis offentlige myndigheder blander sig i for eksempel indkomstpolitik, finanspolitik, 
velfærds- og fordelingspolitik, vil det betyde, at den frie markedsmekanismes balance mel-
lem udbud og efterspørgsel vil blive sat ud af kraft. Det vil betyde stigende arbejdsløshed og 
lavere produktivitet. På dette tidspunkt omkring 1970 gik disse tanker imod de økonomiske 
og politiske strømninger, der dengang i højere grad var orienteret mod velfærdspolitik. Dette 
særligt i Storbritannien og Skandinavien. Friedman mener, at denne politik er decideret ska-
delig for samfundet (Mortensen, 1978: 11-13). 
Tilbage i 1970 udgav Friedman en yderst CSR-kritisk artikel i The New York Times under 
overskriften The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits. Denne artikel vil 
i det følgende afsnit danne grundlag for et stærkt liberalt syn på social ansvarlighed. Grund-
laget for at inddrage Friedman er som en modvægt til Freeman, der er yderst positiv overfor 
CSR. Derudover strækker Friedmans liberale tanker sig op til mere nyere teoretikere som 
Mark Kramer og Mikael Porter. Disse inddrages senere i kapitlet for at nuancere Friedmans 
position samt bidrage med et mere nutidigt syn på CSR og det kapitalistiske system. 
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Friedman og virksomheders ansvar anno 1970 
Friedman starter artiklen The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits ved 
at stille spørgsmålstegn ved muligheden for at en virksomhed kan tage socialt ansvar. Hans 
udgangspunkt er, at kun individer kan have et socialt ansvar, hvorimod virksomheder ikke 
kan. Argumentet for denne præmis er, at enkeltpersoner skal stå til regnskab overfor sig selv 
- modsat virksomheders direktører, der også skal varetage investorernes interesser. Dette be-
tyder også, at direktører, der agerer ud fra en modus om social ansvarlighed, tilsidesætter 
virksomhedernes interesser, der er bygget op omkring profit og et afkast til de pågældende 
investorer. Denne holdning understreges med dette citat: 
”The businessmen believe that they are defending free enterprise when they declaim that 
business is not concerned "merely" with profit but also with promoting [...] responsibilities 
for providing employment, eliminating discrimination, avoiding pollution and whatever else 
may be the catchwords of the contemporary crop of reformers. In fact they are […] preach-
ing pure and unadulterated socialism.”  (Friedman1970)  
Ved ovenstående citat er det klart, hvilket ansvar virksomhedsdirektører i hvert fald ikke 
har; skabe beskæftigelse, eliminere diskrimination og undgå forurening. Formålet for virk-
somheder er, i modsætning til ovenstående citat, at skabe profit for virksomheden. Ifølge 
Friedman er det problematisk, at virksomheder handler socialt ansvarligt, da det kan ses som 
værende i den rene socialismes ånd (Friedman1970). 
Friedman giver i artiklen eksempler på, hvorledes direktørers socialt ansvarlige handlinger, 
kan være i strid med virksomhedens interesser. Dette kan eksempelvis være, hvis en virk-
somhed bruger penge på at forurene mindre på bekostning af overskud. Gøres det med hen-
blik på at bidrage til den sociale målsætning om, at eksempelvis forbedre miljøet, er det fejl-
slagen virksomhedsdrift. Gøres det, fordi der er profitable argumenter for at handle således, 
er det succesfuld drift. Forbedringen af miljø og en opfyldelse af en social målsætning skal 
derfor ifølge Friedmann kun ske, hvis det kan øge virksomhedens økonomiske overskud 
(Friedman 1970). Dette bliver uddybet senere i diskussionen, hvor Cheminovas virke og 
drift undersøges ud fra et Friedman-perspektiv. 
Et andet eksempel på forfejlet virksomhedsdrift kan være, hvis direktøren vælger at hyre 
langtidsledige i stedet for de bedst kvalificerede. Det gøres måske ud fra den agenda at tage 
et socialt ansvar og nedbringe fattigdom. Det er dog ikke virksomhedens ansvar at nedbringe 
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fattigdom. Friedman anerkender dog i sin artikel, at det i visse situationer kan være pro-
fitskabende for en virksomhed at støtte sociale sager, hvis en virksomhed for eksempel er 
lokaliseret i en mindre by, og derfor er arbejdsplads for mange i byen. I denne situation an-
ser Friedman det for en god investering, hvis virksomheden bidrager til lokalmiljøet eller 
kommunen, idet det kan gøre det nemmere at tiltrække kvalificeret arbejdskraft til byen, ret-
færdiggøre lavere lønninger og mindske risikoen for tyveri eller hærværk i virksomheden. 
Friedman mener dog ikke, at ovenstående handlinger er en udøvelse af et socialt ansvar, idet 
handlingerne er foretaget med det formål at give virksomheden større goodwill (Friedman 
1970). Dette argument fra Friedman leder igen hen på motivationen for den pågældende 
handling, der på den ene side kan ses som social ansvarlig, og på den anden side som mis-
brug af virksomhedens likviditet. Derved understreges det igen, at så længe virksomheden 
handler ud fra virksomhedens præmisser, hvad enten det er for at skabe profit, undgå udgif-
ter eller opnå forbedret goodwill, er det succesfuld drift. Hvis ovenstående gøres uden et mål 
om afkast, er det en opførsel, der ligger ud over virksomhedens ansvar. En opførsel der i 
Friedmans øjne ikke er ønskværdig, hvilket han understreger klart og tydeligt med dette ci-
tat:“Insofar as his actions in accord with his "social responsibility" reduce returns to stock-
holders, he is spending their money” (Friedman, Milton 1970). 
Friedman mener, at hele grundlaget for, at en person kan varetage jobbet som direktør for en 
virksomhed afhænger af, om han dedikerer sig til at arbejde for virksomhedens bedste inte-
resser. Når direktøren vælger at bruge virksomhedens penge på sociale formål, så arbejder 
han ikke længere for virksomhedens bedste, og han bliver i stedet en slags offentlig repræ-
sentant. Derudover påpeger Friedman, at selv hvis en direktør ønsker at bruge penge på so-
ciale formål, er det ikke sikkert, at direktøren har forstand på dette. Friedman understreger i 
ovenstående, der er den gennemgående pointe i artiklen, med dette citat: 
"[...]there is one and only one social responsibility of business–to use it resources and en-
gage in activities designed to increase its profits so long as it stays within the rules of the 
game, which is to say, engages in open and free competition without deception or fraud." 
(Friedman, Milton 1970, fra “Capitalism and Freedom”) 
Friedman så det som et generelt problem i samfundet i 1970, at der var en øget opfattelse af, 
at dét at forsøge at skabe overskud er en ond og umoralsk handling, der bør begrænses og 
kontrolleres af ydre kræfter. Dette synspunkt bliver styrket, når virksomhedsledere vælger at 
holde taler om vigtigheden af virksomheders sociale ansvar. Dette, mente han, ville føre til, 
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at det på et tidspunkt ikke længere er den sociale samvittighed, som begrænser markedet. I 
denne projektrapport er det ikke specifikke taler fra ledelsen hos Cheminova der anvendes, 
men i stedet deres CSR-rapport. 
Friedman mener ikke, at der findes noget, der kan skade markedet mere end effektiv politisk 
kontrol af priser og løn. Han anerkender dog at visse situationer kræver enstemmighed, hvil-
ket ikke altid er muligt, hvorfor brugen af politiske mekanismer ikke kan undgås fuldstæn-
digt. Friedman frygter til gengæld, at udbredelsen af virksomhedernes sociale ansvar vil be-
tyde, at de politiske mekanismer kommer til at styre enhver menneskelig aktivitet. 
Ovenstående afsnit har redegjort for Friedmans syn på virksomheders ansvar. Det er værd at 
holde sig in mente, at Friedman taler ud fra en verden i 1970. Alt andet lige ser verden an-
derledes ud i 2014, end den gjorde dengang. Derfor kan Friedmans teori omkring virksom-
heders ageren og det sociale ansvar, de ifølge ham ikke har, ikke stå alene. For at præcisere 
det standpunkt, hvorfra han taler, og nuancere og tilpasse argumenterne til et mere nutidigt 
syn, er Mark Kramer og Michael Porter som før nævnt, inddraget. Følgende afsnit tager ud-
gangspunkt i Kramer og Porters artikel til Harvard Business Review januar 2011, omhand-
lende deres begreb Creating Shared Value (CSV). De er relevante, da de beskæftiger sig 
med virksomheders ansvar, men også fordi Kramer og Porter eksplicit forholder sig til 
Friedmans syn på det kapitalistiske system. 
 
Kramer, Porter og virksomheders ansvar anno 2011 
Hvor Friedman påpeger, at en virksomhed og dens direktørs eneste pligt er at skabe profit, 
nuancerer Porter og Kramer diskussionen om CSR ved at indføre begrebet Creating Shared 
Value (CSV). Her tager de blandt andet afstand fra Friedmans argumenter angående virk-
somheders sociale ansvar, da de ser disse som værende snæversynede og smalle og gør det 
klart, at hvis det kapitalistiske system skal overleve, så er det tid til et nyt syn på virksomhe-
ders modus (Kramer og Porter 2011: 6)  
Fokus har i mange år været på den kortsigtede profit, hvor det for virksomhederne handlede 
om at tjene til sig selv. Her pointerer Kramer og Porter, at en stræben efter det kortsigtede 
afkast fjerner opmærksomheden fra de dele af virksomhedens virke, der skal sikre dens 
overlevelse i fremtiden; produktivitet og innovation. Disse to begreber står netop som ker-
nen i det paradigmeskift, der ikke blot skal ændre synet på det kapitalistiske system, virk-
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somheders sociale ansvar, men endnu vigtigere: sikre den næste bølge af global vækst 
(Kramer & Porter 2011: 4).  
De argumenterer, ligesom Friedmann, ud fra det man vil kalde et vestligt-liberalt synspunkt. 
Hvor Friedman kan kaldes ultra-liberalistisk, er Kramer og Porter mere åbne over for formå-
let med virksomheders drift. De påpeger, at virksomheder i de seneste år, specielt efter flere 
er begyndt at tage et socialt ansvar på sig, som eksempelvis at indføre en CSR-politik, i hø-
jere grad bliver anklaget for at være skyld i problemer inden for det sociale, miljømæssige 
og økonomiske område. Disse problemer kræver handling, hvis de ikke skal splitte samfun-
det ad. Dette skyldes ifølge Kramer og Porter, at virksomhederne lever af det omkringlig-
gende samfund og omvendt. Dette symbiotiske forhold har været, og er under et stigende 
pres, da profitskabelsen i flere tilfælde har tilsidesat sociale og miljømæssige forhold. Denne 
tilsidesættelse er hverken gavnlig for virksomhederne eller omgivelserne, da virksomheder-
nes kundesegment er omgivelserne og dermed indtjeningsgrundlag. Kramer og Porter indfø-
rer i den forbindelse begrebet Creating Shared Value (CSV). I artiklen definerer de koncep-
tet som:”The concepts of shared value can be seen as policies and practices that enhance 
the competitiveness of a company while simultaneously advancing the economic and social 
conditions in the communities in which it operates” (Kramer & Porter 2011: 6). 
CSV er altså ikke det samme som CSR, men en måde at tænke virksomhedsdrift på, hvor 
der også bliver skabt profit for samfundet, ved at virksomheden adresserer samfundets pro-
blemer og behov. Måden, hvorpå denne mulighed for delt værdi skabes, gøres bedst ud fra 
tre principper: gentænke produkter og markeder, redefinere produktivitet i alle led af værdi-
kæden og opbygge et netværk af samarbejdende virksomheder nær virksomhedens geografi-
ske position (Kramer & Porter 2011: 7). Netop måden hvorpå man ifølge Kramer og Porter 
kan skabe CSV uddybes senere i analyseafsnittet. 
Rammen hvorfra Kramer og Porter taler, er stadig ud fra det frie og markedsstyrede system, 
hvor det er kapitalismen, der uagtet er den stærkeste institution til at møde menneskers be-
hov, skabe jobs og øge velstand. Kramer og Porter deler og nuancerer Friedmans syn på løs-
ning af sociale og samfundsmæssige problemer; det er ikke virksomheders, men stater og 
NGO’ers ansvar. Kramer og Porter ser derfor CSR-politik hos virksomheder, som værende 
en reaktion på et ydre pres og et nødvendigt onde. De definerer ikke CSR som én sætning, 
men sammenholder forskellene mellem CSR og CSV ud fra forskellige parametre. Ifølge 
Kramer og Porter er den grundlæggende værdi bag CSR at ”gøre godt”, hvor den hos CSV 
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ikke er fokusere på økonomisk og social profitmaksimering for de involverede parter. For 
dem afstedkommer CSR ud fra den modus om at handle, der skyldes et ydre pres og er på-
virket af personlige præferencer. Ligeledes er CSR ofte begrænset til et mindre budget, hvor 
CSV har hele virksomhedens budget, da det netop er hele virksomheden der bør være invol-
veret i CSV. I modsætning til CSR, fokuserer en CSV-tilgang på samarbejdet mellem sam-
fund og virksomhed, integreret konkurrence og hvor den bagvedliggende agenda for at 
handle, tager sit udgangspunkt internt i virksomheden. Et eksempel på forskellen mellem 
CSR og CSV kan være dyrkning af kaffe eller kakao. Her vil CSR-tilgangen betyde fair-
trade, hvor målsætningen er at sikre, at bønderne får mere for de samme varer, således at 
bønderne kan leve af produktionen. Dette er ifølge Kramer og Porter ikke den bedste måde 
at gøre det på trods den gode tanke bag. CSV-tilgangen fokuserer på alle led i værdikæden 
som for eksempel dyrkningsmetoder, infrastruktur og insektbehandling. Resultatet af CSV 
vil således være, at de involverede parter alle oplever økonomisk vækst, så virksomheden 
der igangsætter disse CSV-tiltag, vil opnå bedre produkter, større antal vareenheder og en 
mere stabil forsyning af varer. Det er alt sammen noget, der vil øge virksomhedens omsæt-
ning, og samtidigt øge mulighederne for produktudvikling og innovation (Kramer & Porter, 
2011: 5, 14-16). 
CSV vil ifølge Kramer og Porter løse de forskellige samfundsproblemer, hvis virksomhe-
derne bliver opmærksomme på den øgede mængde innovation og produktivitet, løsning af 
problemerne vil resultere i. Forskellen mellem CSR og CSV er, at CSV kræver, at der er 
sammenfaldende interesser mellem virksomhed og samfund for at virksomheden bør løse 
problematikker af social, miljømæssig eller økonomisk karakter. Derfor skal virksomheder 
kun løfte en samfundsmæssig byrde eller et ansvar, hvis der er et økonomisk afkast for dem 
- og ikke blot gøre det fordi det viser social ansvarlighed. Ud fra denne præmis adskiller de 
sig ikke markant fra Friedman, der også ser det fornuftige i, at en virksomhed tager vare på 
det omkringliggende samfund -  såfremt der er en økonomisk gevinst herved. 
 
Opsamling på Friedman, Kramer og Porter 
Det er ud fra Kramer og Porters artikel tydeligt, at innovation og produktivitet er nødvendige 
for at skabe økonomisk vækst. Den manglende legitimitet virksomheder lider under, grundet 
de problemer virksomheder med et ensporet syn på profit har medført, vil med CSV blive 
ændret. Ikke fordi virksomhederne fokuserer på det omkringliggende samfund og miljøet for 
at gøre noget godt, men for at alle led i værdikæden opnår profit ud fra virksomhedens hand-
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linger. Fokus er ligesom hos Friedmann stadig på økonomisk værdi uden statslig indblan-
ding, men måden hvorpå denne skabes skal udvides. Forskellen er blandt andet, at Kramer 
og Porter har et bredere syn på de muligheder virksomheden har for at skabe profit. Samti-
digt indtænker de også omverdenen som noget positivt, der kan påvirkes på en sådan måde, 
at virksomheden har gavn af dette. Således bør virksomheder i højere grad indtænke nærmil-
jøet, stater og NGO’er ind når de tænker handlemuligheder, kunder og samarbejdspartnere.  
Friedman skeler slet ikke til innovation og produktivitet i sin artikel, men forholder sig mere 
til det principielle omkring virksomhedsdrift, samt hvilke udfordringer det kapitalistiske sy-
stem står overfor, hvis de socialistiske strømninger i 1970 ville fortsætte. Hos Kramer og 
Porter er fokus stadig på økonomisk vækst som mål, hvor innovation og produktivitet bliver 
metoden til at nå økonomisk vækst, og CSV bliver den tankegang, der skal til, hvis metoden 
skal implementeres og målet om økonomisk vækst skal indfries (Kramer & Porter 2011: 15-
17).  
I ovenstående kapitler er der blevet redegjort for projektets case, metodiske tilgang, Global 
Compact, CSR-lovgivning samt det teoretiske udgangspunkt. I det følgende vil teorien blive 
anvendt i en analyse sammen med det empiriske materiale; udvalgte Års- og CSR-rapporter 
fra Cheminova og Global Compacts ti principper, hvilket leder op til en diskussion af virk-
somheders sociale ansvar.  
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Analyse 
I analysen undersøges Cheminovas indtræden i Global Compact med henblik på at udrede, 
hvilken tilgang de havde til indtrædelsen. Dernæst undersøges det, hvordan Cheminova 
konkret arbejder med Global Compacts ti principper, og til sidst analyseres det, hvilke moti-
vationer og rationaler Cheminova har for at arbejde med CSR. Resultaterne af analysen vil 
således give et konkret eksempel på en virksomheds deltagelse i Global Compact og dennes 
motiver og rationaler for at arbejde med CSR. Eksemplet vil senere i projektet være ud-
gangspunktet for en mere generel diskussion af virksomheders motiver for at deltage i Glo-
bal Compact og arbejde med CSR. Således består analysen af tre dele; en analyse af Chemi-
novas indtræden i Global Compact, en analyse af Cheminovas arbejde med Global Com-
pacts ti principper, og en analyse af Cheminovas CSR-aktiviteter. Eksemplerne på Chemi-
novas CSR-aktiviteter er udvalgt på baggrund af henholdsvis de aktiviteter, som er blevet 
omtalt i medierne, og henholdsvis de aktiviteter som er fremhævet i Cheminovas CSR-
rapport fra 2013. 
Analyse af Cheminovas indtræden i Global Compact 
Følgende analysedel tager udgangspunkt i Schur, Reissmann og Rosenstock (se s. 15), der 
beskriver to forskellige tilgange til CSR i forhold til implementeringen af Global Compacts 
10 principper. Heri forklares indefra og ud-tilgangen samt udefra og ind-tilgangen. Dette 
bliver set nærmere på i det følgende i henhold til Cheminovas implementering af de 10 prin-
cipper ud fra deres Års- og CSR-rapport fra 2009, året hvor de indtræder i Global Compact. 
Års- og CSR-rapport fra 2009 er netop valgt, da det heri forklares, hvorfor Cheminova har 
valgt at deltage i Global Compact. 
For kort at opsummere, kan indefra og ud-tilgangen forklares ved, at en virksomhed tager 
afsæt i de CSR-tiltag, som allerede er implementeret i virksomheden, og tilpasser disse i 
overensstemmelse med principperne i Global Compact, hvilket ikke giver anledning til stør-
re forandringer. Udefra og ind-tilgangen er derimod, hvis virksomheden bruger principperne 
som udgangspunkt for en større forandring i deres CSR-politik. 
Cheminova blev deltager i Global Compact i 2009, hvorved de sendte et Letter of Commit-
ment. I dette brev gjorde de det klart, at de ønsker at følge Global Compacts 10 principper i 
det fremtidige arbejde omkring social ansvarlighed. Argumenterne for at deltage forklarer 
Cheminova blandt andet i deres CSR-rapport fra 2009, hvor de skriver: 
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“Tilslutning til FN’s Global Compact og de dermed forbundne krav til virksomhedens socia-
le ansvar forventer vi vil blive modtaget positivt som en yderligere tilkendegivelse af Chemi-
novas engagement på dette område. Dette mener vi også vil få positiv betydning for, at virk-
somheden også i fremtiden kan fastholde og tiltrække nye medarbejdere af alle kategorier.” 
(CSR-rapport, 2009: 6). 
 
Ud fra ovenstående citat bruges Global Compact altså til, ud over det CSR-arbejde Chemi-
nova allerede laver, at sætte yderligere fokus på virksomhedens ageren som socialt ansvarli-
ge. Ser vi nærmere på om Cheminovas situation inden deltagelsen i Global Compact, giver 
Cheminova selv udtryk for allerede at arbejde med CSR gennem tolv forretningsprincipper: 
“Cheminovas 12 forretningsprincipper tager i forvejen afsæt i internationale konventioner i 
tråd med de emner, som Global Compact omfatter.” (CSR-rapport  s.6). Det kan derved ud-
ledes, at Cheminova kan ses som arbejdende ud fra en indefra og ud-tilgang, i og med, de 
allerede inden deltagelsen i Global Compact udfører CSR-tiltag, der ville kunne høre under 
Global Compacts 10 principper for socialt ansvar. Cheminova beskriver endvidere deres ar-
bejde omkring implementeringen af Global Compact som følgende: 
 
”Cheminovas mission, vision og værdier samt kodeks med 12 forretningsprincipper er ud-
rullet i den globale organisation til stort set alle medarbejdere i løbet af 2009 […] Kodeks 
for forretningsprincipper beskriver de principper og normer, som skal følges af alle medar-
bejdere i koncernen, uanset hvor i verden de opholder sig.[…] Processen har bidraget med 
det fornødne erfaringsgrundlag til, at Cheminova i december 2009 har tilsluttet sig FN’s 
Global Compact.” (Årsrapport, 2009: 11). 
 
Her kan det igen udledes, at Cheminova umiddelbart arbejder ud fra Schur, Reissmann og 
Rosenstocks indefra og ud-tilgang, i det de allerede inden optagelsen af Global Compact har 
udfærdiget tolv forretningsprincipper, som arbejder med de CSR-tiltag, Global Compact op-
stiller. Desuden arbejder Cheminova ud fra en overordnet mission om at overholde menne-
skerettighederne som ramme for de aktiviteter, virksomheden arbejder med, da de: 
”[…]bidrager til at forbedre livsbetingelserne for verdens befolkning ved at levere produk-
ter, som forøger udbyttet og kvaliteten af landbrugets afgrøder, så verdens fødevarebehov 
kan dækkes.” (CSR-rapport, 2009: 16). 
Cheminova har allerede inden deltagelsen i Global Compact arbejdet ud fra en mission, der 
bevæger sig ind over de 10 principper, hvilket fremgår af deres Årsrapport fra 2009: 
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”FN’s Global Compact’s 10 principper for ansvarlig forretningsførelse sætter standarder 
for, hvordan virksomheder skal opføre sig inden for bl.a. områderne menneskerettigheder, 
arbejdstagerrettigheder, miljø og antikorruption. Det er områder, som koncernen naturligt 
har integreret i arbejdsprocesser og -procedurer, hvilket fremgår af selskabets CSR-
rapporter. Disse områder vil fortsat have særlig fokus og være en naturlig del af virksomhe-
dens aktiviteter.” (Årsrapport, 2009: 11). 
 
Ud fra Schur, Reissmann og Rosenstock, kan det konkluderes, at Cheminova handler ud fra 
en indefra og ud-tilgang gennem deres tolv forretningsprincipper, hvorfor projektet i følgen-
de del af analysen, vil se nærmere på disse.  
 
Analyse af Cheminovas 12 forretningsprincipper 
Ledelsen i Cheminova har udviklet 12 forretningsprincipper, som de ønsker skal være ud-
gangspunkt for driften af Cheminova. Disse er ifølge administrerende direktør i Cheminova, 
Jaime Gomez-Arnau, i overensstemmelse med internationale konventioner og lokal lovgiv-
ning, da de efterstræber, at Cheminova skal være en værdiskabende og samfundsansvarlig 
arbejdsplads (Kodeks for forretningsprincipper corporate social responsibility (KFCSR), 
2014:2). De skriver altså, at de vil overholde gældende international og national lov, men de 
skriver ikke noget om, at de vil gøre mere, end hvad loven foreskriver, hvilket ifølge jurist 
Karin Buhmann, (se s. 25) er et kriterium for, at en aktivitet kan kaldes for CSR. I det føl-
gende vil de 12 forretningsprincipper blive sammenlignet med og analyseret i forhold Glo-
bal Compacts ti principper. 
I første forretningsprincip ”standard for handlemåde” skriver Cheminova, at de vil respek-
tere menneskerettighederne, hvilket er i overensstemmelse med Global Compacts første og 
andet princip, der netop omhandler overholdelse af disse (KFCSR 2014:2, Global Compact 
2). Hverken Global Compact eller Cheminova går i dybden med, hvad dette konkret betyder, 
og hvad der skal gøres for at menneskerettighederne bliver overholdt. Global Compact bli-
ver, som nævnt i redegørelsen, ofte kritiseret for at være for vage og upræcise i deres formu-
leringer. Dette kunne være et eksempel på det. 
I det andet forretningsprincip ”lovoverholdelse” understreger Cheminova, at de vil overhol-
de gældende love i de lande, de driver virksomhed, og at de aktivt vil fremme kendskabet til 
gældende love (KFCSR, 2014:2). Global Compact nævner ikke overholdelse af lovgivning i 
deres principper, hvilket kan skyldes, at de ser det som et minimum, at de virksomheder, der 
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er med i Global Compact, overholder loven. Derfor kan det også undre, at Cheminova over-
hovedet vælger at nævne, at de vil overholde loven i deres forretningsprincipper. 
Cheminovas tredje forretningsprincip ”ledelsen” fremhæver, at alle ledere af Cheminova 
står til ansvar for forretningsprincipperne, hvilket må anses for at være både vigtigt og afgø-
rende (KFCSR, 2014:2). Det kan dog undre, hvorfor regler om overholdelse af principperne 
er et princip, idet man må gå ud fra, at forretningsprincipperne er lavet for at blive overholdt. 
I fjerde princip ”medarbejdere” pointerer Cheminova, at de vil sikre gode sikkerheds- og 
arbejdsbetingelser for alle medarbejdere, samt sikre, at virksomheden ikke benytter sig af 
ufrivilligt arbejde, tvangsarbejde eller børnearbejde (KFCSR, 2014:2). Dette er i overens-
temmelse med Global Compacts fjerde og femte princip under emnet ”arbejdstagerrettig-
heder” (Global Compact 2). Derudover nævner Cheminova i det fjerde princip, at de respek-
terer medarbejdernes ret til frit fagforeningsvalg, og derved har de også opfyld kravet i Glo-
bal Compacts tredje princip vedrørende kollektiv forhandling (Global Compact 2). I forbin-
delse med arbejdstagerrettighederne nævner Cheminova ikke direkte Global Compacts sjette 
princip om at afskaffe diskrimination i relation til arbejds- og ansættelsesforhold. Chemino-
va skriver dog at de: ”rekrutterer, ansætter og forfremmer medarbejdere udelukkende på 
basis af de til arbejdet krævede kvalifikationer og evner.” (KFCSR, 2014:2). Dét, at de ude-
lukkende fokuserer på kvalifikationer ved for eksempel ansættelser, kan tolkes som, at de 
ikke diskriminerer, og dermed er deres forretningsprincipper også i overensstemmelse med 
det sjette Global Compact princip. 
Det femte, sjette, syvende og ottende forretningsprincip (”Kunder, distribution og brugere”, 
”Cheminovas moderselskab, det børsnoterede Auriga Industries A/S”distribution, ” leve-
randører” og ”øvrige forretningsforbindelser og samarbejdspartnere (inkl. joint ventures)”) 
fokuserer på Cheminovas opførsel over for kunder, distributører, brugere, leverandører, for-
retningsforbindelser og samarbejdspartnere. Cheminova lægger særligt vægt på, at de vil le-
ve op til etiske standarder og derudover vil stræbe efter at være medlem af en lokal/regional 
brancheorganisation (KFCSR, 2014:3). Cheminova bruger hele tre forretningsprincipper på 
at beskrive deres ansvar over for dem, de handler med. Dette viser, at de prioriterer dette 
område højt. Derudover dækker Global Compacts principper slet ikke dette område, og 
Cheminova gør derfor mere, end hvad Global Compact foreskriver i deres principper, for at 
være socialt ansvarlige. Man kan dog undre sig over, hvorfor Global Compact slet ikke 
nævner virksomheders ansvar overfor for eksempel kunder og aktionærer.   
I det niende forretningsprincip ”miljøet” skriver Cheminova meget kortfattet, at ”miljøpå-
virkning er en væsentlig faktor ved produktion og salg af kemikalier”, og at de derfor til-
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stræber løbende forbedringer på dette område (KFCSR, 2014:3). Cheminova beskriver såle-
des deres miljøindsats meget overfladisk og uden konkrete bud på, hvad de vil gøre for at 
forbedre sig på området, hvor Global Compact derimod har tre principper inden for miljø-
området. Her indgår det blandt andet, at virksomheder bør have en forsigtighedstilgang til 
miljømæssige udfordringer, tage initiativ til miljømæssig ansvarlighed samt udvikle miljø-
venlige teknologier (Global Compact 2). Cheminova har således en række mangler i forhold 
til deres håndtering af miljø i deres forretningsprincipper, når de sammenlignes med Global 
Compacts principper. 
Det tiende forretningsprincip ”konkurrence” omhandler fri konkurrence, som Cheminova er 
tilhænger af (KFCSR, 2014:3). Fri konkurrence er ikke et emne i Global Compacts princip-
per, så her viser Cheminova, at de ikke kun lige overholder principperne, men at de også er 
villige til at gøre mere for at være socialt ansvarlige. 
Cheminovas 11. forretningsprincip ”forretningsintegritet” beskriver, at de ikke modtager di-
rekte eller indirekte bestikkelse, og at Cheminova har en gavepolitik med et maksimumbe-
løb, medarbejdere må give eller modtage (KFCSR, 2014:3). Dette princip er helt på linje 
med Global Compacts tiende princip vedrørende antikorruption (Global Compact 2). 
Det 12. forretningsprincip ”interessekonflikter” understreger, at Cheminovas medarbejdere 
ikke må have ”personlige aktiviteter eller økonomiske interesser, som kunne være i konflikt 
med deres ansvar over for virksomheden”, samt at medarbejderne heller ikke må ”forsøge 
at opnå fordele for sig selv eller andre ved at misbruge deres stilling” (KFCSR, 
2014:4). Dette princip kan ses som en uddybelse til antikorruptions princippet, men derud-
over får Cheminova også nævnt, at medarbejderne har et ansvar overfor virksomheden. 
Medarbejderne har selvfølgelig et ansvar overfor virksomheden, men det kan undre, hvorfor 
dette bliver nævnt i forretningsprincipperne. Man må gå ud fra, at virksomheden har en ræk-
ke regler, som medarbejderne skal overholde, men som ikke alle er nævnt direkte i forret-
ningsprincipperne. 
Efter at have gennemgået Cheminovas 12 forretningsprincipper og sammenlignet dem med 
Global Compacts ti principper, er det tydeligt, at Cheminova har fokuseret mere på nogle 
områder end andre. Cheminova fokuserer meget på deres ansvar i forhold til emnerne ar-
bejdstagerrettigheder og antikorruption, mens de går lettere over miljøområdet. Cheminova 
anerkender selv, at de som kemikalievirksomhed kan have en stor effekt på miljøet, men i 
forretningsprincipperne beskrives det kun kortfattet, og de kommer ikke nærmere ind på, 
hvordan de vil løse denne problemstillingen. Til gengæld viser Cheminova sig på andre om-
råder som værende mere socialt ansvarlige end, hvad Global Compacts principper foreskri-
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ver. Ud fra ovenstående kan det derfor konkluderes, at Cheminova arbejder med alle Global 
Compacts principper, men at de i forretningsprincipperne ikke prioriterer miljøet højt. 
 
Analyse af Cheminovas CSR-aktiviteter 
Da Cheminova foretager mange CSR-aktiviteter, vil det være for omfattende at analysere 
samtlige af disse. Derfor er en række af de CSR-aktiviteter, Cheminova selv fremhæver i de-
res Årsrapport og CSR-rapport fra 2013, blevet udvalgt. De udvalgte CSR-aktiviteter vil bli-
ve analyseret ud fra Freeman, Friedman og Kramer & Porters teorier om social ansvarlighed, 
da disse repræsenterer meget forskellige syn på, hvilke motiver, der kan og bør stå bag be-
stemte virksomhedsaktiviteter. 
 
Aktivitet 1- Emballageprojekt i Brasilien 
Et af de projekter Cheminova er engageret i, er et emballage-projekt i Brasilien. I dette pro-
jekt sørger Cheminova for, at brugt pesticidemballage indsamles og genanvendes. Ifølge 
Cheminova er netop dette projekt en vigtig del af deres Product Stewardship, der betegnes 
af Cheminova som: “Samlet betegnelse for ansvarlig forvaltning af en virksomheds produk-
ter” (CSR-rapport 2013: 49). Det er altså en sikring, at omgangen med Cheminovas produk-
ter, overholder virksomhedens retningslinjer, og indsamling af emballage er i den sammen-
hæng vigtigt, da det er et samarbejde mellem lokale aktører og Cheminova. Ovenstående ci-
tat tyder altså på, at Cheminova er bevidste om, at forkert håndtering af deres produkter, kan 
betyde skadevirkning på dem, der anvender dem, samt miljøet. Det er en mulig motivation 
for Cheminova, at de ønsker at mindske de risici, der er forbundet med brugen af deres pro-
dukter. Dette sikrer en mere ansvarlig anvendelse af produkterne for slutbrugerne. 
I Brasilien samarbejder Cheminova med Instituto Nacional de Processamento de Emballa-
gens Vazias (inpEV), hvor inpEV står for indsamling. Cheminova stiller lastbiler til rådig-
hed, der afhenter det indsamlede emballage og er samtidig medejer af inpEV. Gennem en 
årrække fra 2000-2012 er der indsamlet omkring 280.000 tons emballage, hvor 94% af det 
er blevet genanvendt (CSR-rapport, 2013: 12). Grunden til at emballage-projektet er frem-
hævet i denne analyse skyldes dette citat af Cheminova, der redegør for motivationen bag 
projektet: “Vi betragter dette som en meget væsentlig Product Stewardship aktivitet. Det 
vigtigste er at få indsamlet den brugte emballage ude i landområderne på en organiseret 
måde, således at forurening af omgivelserne kan undgås” (Cheminova, 2013: 12). Chemi-
nova har dermed en motivation for at undgå forurening fra emballagen. Ud fra citatet kan 
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det også tænkes, at hvis Cheminova ikke indsamlede den brugte emballage, kunne dette re-
sultere i offentlig kritik af Cheminova fra branche- og miljøorganisationer. Cheminova itale-
sætter selv branchen, som én der let kan kritiseres ud fra et miljøperspektiv (Årsrapport, 
2013: 12). Derfor kan motivationen for ovenstående citat også være, at Cheminova vil 
komme den mulige kritik i forkøbet ved at indsamle emballagen, således at de pesticidrester, 
der måtte være i emballagen, ikke forurener, og derved påvirker Cheminovas omdømme ne-
gativt. Hvis dette er tilfældet, at efterladt emballage ville have negative konsekvenser for 
omdømmet, ville det citat og deres Product Stewardship-aktivitet stemme overens med 
Friedmans holdninger. Cheminova påpeger i Årsrapporten 2013, at et skadet omdømme er 
en økonomisk risiko for virksomheden, og en foregribelse af dette vil derfor tjene virksom-
hedens bedste (Årsrapport 2013: 13). I tråd med Friedman, kunne motivationen bag citatet 
være funderet i begrænsning af økonomisk risici. Ud fra Freeman-perspektiv, ville dette citat 
være i tråd med en virksomhed, der arbejder succesfuldt med CSR. Det skyldes, at Chemi-
nova for det første gør mere end lovgivningen foreskriver, og ud fra citatet, gør det af usel-
viske grunde. I denne situation vil man ud fra Freemans perspektiv kunne tale om, at virk-
somheden rykker sig fra Corporate Social Responsibility til Company Stakeholder Rela-
tionship, der fokuserer endnu mere på interessenterne end det oprindelige CSR i Freemans 
øjne gør (Freeman, 2006: 5). 
 
Aktivitet 2 - Cheminova om salg af methyl parathion 
Den anden udvalgte aktivitet er forløbet i forbindelse med Cheminovas udfasning af det far-
lige klasse I giftstof methyl parathion fra 2006-2010 (CSR-rapport 2013: 12). Dette forløb 
har Cheminova i CSR-rapporten 2013 placeret under afsnittet ”reduktion af risici”. Afsnittet 
starter med at beskrive, at Cheminova anser det for en af deres grundpiller at overholde nati-
onal og international lovgivning. Herudover tilslutter de sig reglerne i FAO’s Code of Con-
duct og er medlem af nationale/regionale brancheforeninger, der beskæftiger sig med risiko-
reduktion i forbindelse med plantebeskyttelsesmidler (CSR-rapport 2013: 10). Det, at Che-
minova beskriver udfasningen af methyl parathion under et sådant afsnit, får det til at frem-
stå som om, at Cheminova anser udfasningen som værende en social ansvarlig handling. 
Derudover skriver Cheminova, at deres brasilianske datterselskab er tilsluttet en døgnåben 
hotline for indberetning og førstehjælpsinformation i tilfælde af spild og uheld, samt at 
Cheminova i 2013 afholdt 199 møder for landmænd med fokus på at sikre korrekt brug af 
plantebeskyttelsesmidler. Ud fra dette får man umiddelbart et indtryk af, at Cheminova tager 
meget hensyn til miljøet og bønderne i Brasilien, hvorfor deres motiv for disse aktiviteter 
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fremstår som et ønske om at være moralsk korrekte i tråd med Freemans tanker om virk-
somheders ageren, hvor Fremman siger: 
“The challenge is to promote a different way of doing business that integrates considera-
tions of business, ethics, and society.” (Freeman, 2006: 4). Cheminova forsøger netop at ar-
bejde med de forskellige overvejelser omkring forretning, etik og samfund, i det de udfaser 
et farligt kemikaliestof, uddanner de mennesker, der arbejder med deres produkter. Som tid-
ligere nævnt hører methyl parathion i flydende form, såsom sprøjtemiddel, under klasse I 
ifølge WHO og er et af de farligste giftstoffer, der findes (WHO-rapport, 2005: 3). Chemi-
nova skriver intet om baggrunden for at udfase produkterne, andet end at de ønsker at over-
holde tidligere nævnte nationale og internationale instanser og organisationers krav. 
I Danmark er der dog blevet skrevet en lang række kritiske artikler om Cheminovas udfas-
ning af methyl parathion, hvor det blandt andet er kommet frem, at udfasningen ikke foregik 
fuldstændig frivilligt fra Cheminovas side (DR Nyheder 1). 
Udfasningen skete ifølge flere danske medier såsom Politiken og Danmarks Radio, på bag-
grund af den mediestorm, Cheminova var ude i 2006 og 2008, hvor det kom frem, at Che-
minova solgte methyl parathion i Brasilien. Politiken skrev i 2008, at Cheminova havde for-
søgt at forhindre forbuddet mod salg af methyl parathion klasse I, med henvisning 
til:  “[...]stoffet allerede er blevet undersøgt og godkendt, så derfor er der ingen grund til at 
undersøge det igen” (Politiken 2). Methyl parathion var og er stadig ulovligt i EU-lande og i 
USA (Kommissionens Forordning nr. 777/2006 2006 om ændring af bilag I til Europa-
Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 304/2003 om eksport og import af farlige kemi-
kalier, bilag 1 del 1 b). Dette står i umiddelbar kontrast til, at Cheminovas motiv for udfas-
ningen, som tidligere beskrevet, skulle være at tænke på miljøet og landmændene. Hvis 
Cheminova ligefrem forsøgte at forhindre udfasningen af methyl parathion, kan deres motiv 
for alligevel at gennemføre udfasningen være, at de vil undgå yderligere dårlig medieomtale. 
Det er i den forbindelse bemærkelsesværdigt, at Cheminova i CSR-rapporten 2013 beskriver 
udfasningen som en del af en række socialt ansvarlige handlinger, de selv har taget initiativ 
til. 
 
Aktivitet 3 - Forbedret landbrugspraksis i Indien 
Et tredje CSR-projekt, som Cheminova selv fremhæver, er et landsbyprojekt i Indien, hvor 
Cheminova demonstrer korrekt brug af deres produkter overfor lokale landmænd. Chemino-
va har deltaget i samme slags initiativer i Indien for at forbedre landbrugspraksis og den ge-
nerelle udvikling af landsbysamfundene. Siden 2010 har Cheminova været involveret i pro-
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jektet i Indien, og i CSR-rapporten fra 2013 konkluderes der således på resultaterne af ind-
satsen i én af landsbyerne: “Fremgang blev konstateret på indsatsområder såsom træning 
og demonstrationer af sikkerhed og bedre landbrugspraksis, der har ført til forbedret udbyt-
te, reducerede omkostninger og øget opmærksomhed på sikkerhedsforanstaltninger under 
marksprøjtning.” (CSR-rapport 2013: 24).  
Motivationen bag citatet kan være at samle opbakning i de lokalmiljøer, hvori virksomheden 
agerer, og sikre, at brugerne af Cheminovas produkter ikke kommer til skade under anven-
delsen. Derved kan det sammenlignes med 1. aktivitet; hvis aftagerne af deres produkter 
kommer til skade, vil det muligvis betyde et skift til en anden producent. Derfor kan motiva-
tionen for Cheminova være at varetage nogle af deres interessenter og derigennem sikre, at 
aftagerne bliver ved med at købe plantebeskyttelsesmidler fra Cheminova. På den måde sik-
rer Cheminova muligvis en del af sin indtjening ved at imødekomme den mulige skadevirk-
ning, der kan afstedkomme ved arbejdet med kemikalier. Derfor er i det tråd med Friedman, 
da både korrekt brug af Cheminovas produkter og en fast kundegruppe, er i Cheminovas 
økonomiske interesse. Ud fra et Freeman perspektiv, er projektet i Indien et godt eksempel 
på, hvordan en virksomhed kan varetage dens interessenter. Cheminova forebygger den ska-
devirkning deres produkter kan have, og forsøger gennem træning af landmænd at indgå i en 
dialog med dem for at skabe den bedst mulige relation til de interessenter, der bliver påvir-
ket (på forskellig vis) af virksomhedens produkter. På den måde kan der vidensudveksles, 
hvilket kan være til gavn for både landmand og Cheminova, hvilket er i tråd med Freemans 
teori. 
Cheminovas indsats kan også forklares ud fra et Kramer og Porter perspektiv, der er tættere 
på CSV, end egentlig CSR. Grundlaget for dette bygger på, at Cheminova umiddelbart ikke 
kun prøver at forbedre en afgrænset del af landbrugspraksis som eksempelvis prisen på et 
produkt. I stedet har det været Cheminovas formål, ikke blot at forbedre et afgrænset områ-
de, men at udvikle landsbysamfundet generelt; altså skabe værdi på tværs af områder. Det 
kan antages, eftersom Cheminova ofrer ressourcer på “træning og demonstrationer” i 
landsbyerne, at de involverede i disse aktiviteter givetvis må være aftagere af Cheminovas 
produkter, og dermed en del af Cheminovas kundekreds. Ved dette fokus på værdiskabelse 
hos de forskellige led, er der mulighed for, at Cheminova øger deres produktudvikling og 
innovation i sidste ende, som det kunne gøre sig gældende i tidligere eksempel. Den øgede 
mulighed for økonomisk vækst og innovation afstedkommer af udvikling i de forskellige 
led, hvor virksomheden måske ikke tidligere har været opmærksom på potentielle forbedrin-
ger. Hvorvidt produktudvikling, innovation eller øget økonomisk vækst for Cheminova har 
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været tilfældet, er ikke entydigt ved læsning af CSR- og Årsrapporten. Det er heller ikke ty-
deligt, hvorfor Cheminova har udvalgt landsbyerne i Indien, eller hvordan de har udvalgt 
dem. 
Formålet med projekterne er for Cheminova at “[...]promovere god landsbrugsmæssig 
praksis” (CSR-rapport, 2013: 36), der kan antages at komme Cheminova til gode. Det kan 
tænkes at komme Cheminova tilgode, da god landbrugsmæssig praksis øger udbyttet og be-
hovet af og for Cheminovas produkter, samt mindsker forskellige risici for ulykker vedrø-
rende brug af Cheminovas kemikalier. Slutteligt kan det tilføjes, at Cheminovas projekter i 
høj grad minder om nogle af de eksempler, som Kramer og Porter giver på projekter med 
kakaobønder i Afrika, hvilket er relevant, da disse projekter for Kramer og Porter står som 
klare eksempler på CSV (Kramer og Porter 2013: 10). Når man sammenligner de to teoreti-
ske perspektiver på Cheminovas aktiviteter i Indien, peger motivationen i citatet i retning af 
en minimering af risici for skadevirkning for de landmænd, der anvender de fødevarebeskyt-
tende midler. Samtidigt nærmer Cheminova sig sin vision om at reducere sult på verdens-
plan, da træning af landmændene resulterer i et større og forbedret udbytte af deres produk-
tion. Ud fra dette kan motivationen for den forbedrede landbrugspraksis, ses som en del af 
argumentet for Cheminovas eksistensgrundlag. 
 
Aktivitet 4 – Cheminova Høfde 42 
En væsentlig aktivitet, er produktionen i Danmark, specielt den tidligere produktion ved 
Harboøre og deponering af kemikalier ved Høfde 42 (se s. 11). Begge dele står som centrale 
emner i CSR-rapporten 2013, hvor Cheminova løbende bekræfter, at de har fulgt den tids-
svarende praksis for håndtering af kemikalieproduktion (CSR-rapport, 2013: 18). For kort at 
belyse udviklingen for afskaffelse af kemikalier, der var gældende op til 1960’erne, kan føl-
gende citat anvendes: “Den almindelige opfattelse var, at hvis affaldsstoffer først var sendt 
ud i atmosfæren, i havet eller nedgravet i jorden, så ville de blive fortyndet væk og i praksis 
simpelthen forsvinde” (CSR-rapport, 2013: 18). Ud fra citatet fremstår Cheminova som 
handlende i god tro, og hvad der dengang ansås som almindelig skik. Motivationen for dette 
citat kan derfor være at kaste lys over, hvordan man så konsekvenserne af afskaffelse af gif-
tige kemikalier, og i forlængelse heraf påpege, at Cheminova fulgte gældende standarder. 
Det giver indtryk af social ansvarlighed, og at Cheminova nu, som dengang, altid overholder 
gældende lovgivning. Ud fra ovenstående kan man derfor argumentere for, at Cheminovas 
tidligere ageren stemmer overens med Friedmans syn på korrekt virksomhedsdrift.  
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Indtil 1962 blev Cheminova henvist af staten til at anvende depotet ved Høfde 42 til kemisk 
affald. Grundet den efterfølgende forurening, påbegyndte regionale myndigheder i 2006 et 
projekt for afvikling af kemikaliedepotet (se s. 11). I forbindelse med dette beskrives, hvor-
dan Cheminova opfatter deres egen indsats i projektet: (CSR-rapport, 2013: 18) 
 
“Cheminova støtter projektet ved at udføre det omfattende analysearbejde, der skal doku-
mentere effekten af oprensningen. [...] Ved at stille faglig ekspertise og laboratoriekapacitet 
til rådighed kan vi yde et væsentligt bidrag til projektet, idet dette arbejde ellers ville udgøre 
en stor omkostning for projektet.” (CSR-rapport, 2013: 18). 
 
Af dette citat kan udledes, at ledelsen i Cheminova betragter deres egen indsats for afviklin-
gen af depotet for værende væsentlig, da det ellers er tvivlsomt, hvorfor Cheminova inddra-
ger sagen om kemikaliedepotet. Analyseres motivationen bag citatet set fra Freemans per-
spektiv, tager Cheminova umiddelbart ansvar for deres tidligere handlinger, og bidrager fri-
villigt til et projekt, som givetvis ikke er i deres hænder længere. Ud fra CSR-rapporten 
2013 påpeger Cheminova, at det primært er de regionale myndigheders ansvar at få afviklet 
depotet, hvorfra man kan spore en distance hos Cheminova over for oprydningen af dette 
(CSR-rapport, 2013: 18). I den forlængelse kan social ansvarlig ageren vedrørende indsatsen 
ved Høfde 42, ses som motivationen for at inddrage det i CSR-rapporten. I arbejdet med 
Cheminova, og specielt omkring kemikaliedepotet, modsiger en del sekundær litteratur det 
billede, Cheminova selv giver af situationen. Denne problemstilling uddybes og undersøges 
i et diskussionsafsnit efter analyse-delen. Her stilles der blandt andet spørgsmål til, hvilken 
motivation der ligger bag, at Cheminova ikke yder økonomisk støtte til projektet - specielt 
taget deres store omsætning i betragtning. 
 
Cheminova samlet set 
Cheminovas primære drift består, som tidligere nævnt, af produktion af kemikalier til plan-
tebeskyttelse. Efter gennemlæsning af flere års- og CSR-rapporter (2006, 2010), står det 
klart, at Cheminovas primære vision og formål er “[...] at løse verdens fødevareudfordring” 
(Årsrapport, 2013: 2). Visionens ordlyd tyder på, at Cheminova ser deres produktion og vir-
ke som CSR. Set ud fra Freemans synsvinkel, kan det omkringliggende internationale sam-
fund i så fald ses som interessenter, Cheminova forholder sig til, da hungersnød på verdens-
plan er et globalt problem. Når Cheminova udtaler sig overordnet om deres CSR-aktiviteter, 
er ordlyden som følgende: “Alle aktiviteter sker under hensyn til miljøet og stigende krav til 
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bæredygtighed [...] Det er Aurigas overordnede strategiske målsætning at sikre en langsigtet 
værdiskabelse til gavn for selskabets interessenter.” (Årsrapport, 2013: 2). Citatet beskriver, 
hvorledes Cheminova ønsker at give udtryk for deres fokus på arbejdet med CSR, særligt 
med hensyn til miljøet samt værdiskabelse for deres interessenter. Dette ligger i tråd med 
Freemans Enterprise Strategy, navnligt vigtigheden af at implementere værdiskabelse for in-
teressenter som kernen i virksomhedsdrift, (se s. 29). Dog tyder ordene “stigende krav til 
bæredygtighed” på, at Cheminovas arbejde med CSR kan forbindes med lovmæssige krav 
på området, som der bør tages hensyn til, og dermed ikke udelukkende en værdiskabelse for 
interessenter. 
 
Delkonklusion  
Ovenstående analyse har undersøgt udvalgte CSR-aktiviteter hos Cheminova, og sammen-
spillet mellem Cheminovas forretningsprincipper og Global Compacts principper. Ud fra 
analysen kan det foreløbigt fremhæves, at Cheminova i sin deltagelse i Global Compact ar-
bejder med en ”indefra og ud-tilgang”. Dette kan ses, idet de allerede har opfyldt Global 
Compacts principper, inden de blev en del af initiativet. I CSR-rapporten 2013 fremhæver 
Cheminova selv en del CSR-aktiviteter, en række af dem med fokus på miljøet, til trods for 
at miljøet ikke er prioriteret væsentligt i virksomhedens forretningsprincipper. Selvom Che-
minova selv nævner en del CSR-aktiviteter, er der også aktiviteter som depotet ved Høfde 
42, og salget af methyl parathion i Brasilien, hvor man kan stille spørgsmål til, om virksom-
heden har levet op til sit sociale ansvar. I forlængelse heraf er det vigtigt at understrege, at 
Cheminovas arbejde kan anskues ud fra Freemans perspektiv såvel som Friedmans. Man kan 
se virksomhedens arbejde ud fra Freeman, da Cheminova i flere tilfælde sætter fokus på in-
teressenternes krav og behov, og ud fra Friedman, da flere af projekterne synes at være sat i 
verden i ønsket om at skabe profit for virksomheden. 
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Diskussion  
I følgende afsnit vil vi diskutere vores hidtil udledte resultater i analyse og redegørelsen, for 
nærmere at kunne belyse de mange problemstillinger som nævnes i problemfeltet. Dette gø-
res for at nærme os en besvarelse af problemformulering. 
I dag eksisterer der allerede en lang række socialøkonomiske virksomheder. Det er virksom-
heder, der drives under almindelige markedsvilkår, men bruger overskuddet på sociale for-
mål, eksempelvis at skabe arbejdspladser for udsatte eller løse udfordringer inden for områ-
der som miljø og sundhed (Social Virksomhed 1). Dette er ikke tilfældet for Cheminova, da 
virksomheder der ikke er socialøkonomiske, primære mål må være at skabe profit. Chemi-
novas vision indikerer dog, som tidligere nævnt, at de ikke blot stræber efter at skabe profit, 
men at de også har en vision om at løse verdens fødevareudfordring. I den forbindelse er det 
interessant at diskutere, hvorvidt virksomheder, der primært drives af at skabe profit, kan, 
bør og skal være socialt ansvarlige. Dette vil i følgende afsnit blive diskuteret, hvor også an-
vendeligheden af Global Compacts ti principper, og det udfordrende ved et internationalt 
CSR-initiativ også vil blive diskuteret. Slutteligt vil spørgsmålet om, hvorvidt motivationen 
for en virksomheds CSR-arbejde, eksemplificeret ved Cheminova, påvirker dennes deltagel-
se i Global Compact? Følgende afsnit diskuterer, hvorvidt en profitskabende virksomhed 
kan have et socialt ansvar, samt forskellene på CSR og Kramer og Porters begreb CSV 
(Creating Shared Value).  
 
Kan profitskabende virksomheder have et socialt ansvar: En diskussion af CSR og 
CSV 
I det teoretiske afsnit med Kramer og Porter, redegøres for Creating Shared Value (CSV), og 
forskellene på CSV og CSR opridses. Forskellene på de to begreber og de opfattelser, der 
knytter sig hertil, er relevante at diskutere, da det kan være udfordrende at klarlægge, hvor-
når der er tale om CSR frem for CSV og omvendt. For at nuancere diskussionen af CSV og 
CSR inddrages eksempler fra analysen af Cheminovas projekter, samt et eksempel fra Kra-
mer og Porters artikel, redegjort for i teoriafsnittet om Kramer og Porter. 
Ifølge Kramer og Porter er en af de vigtigste forskelle på CSR og CSV, at CSR fokuserer på 
frivilligt at gøre godt, ud fra et eksternt pres på virksomheden, hvorimod 
CSV hverken beskæftiger sig med frivillighed, det at gøre godt eller det eksterne pres, der 
måtte være (Kramer og Porter, 2011: 16). Kramer og Porter anser i stedet CSV, som en må-
de at anskue hele virksomhedens drift på, med det formål at have overskud på den tredob-
belte bundlinje. Med det menes der, at en virksomhed vækster økonomisk, mens den simul-
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tant skaber økonomisk og social værdi for de involverede parter - uden at tilsidesætte et hen-
syn til miljøet. Frivillighed spiller derfor ingen rolle I CSV, da det ikke giver mening at tale 
om, at en virksomhed frivilligt vil tjene penge. Det skal derfor ikke ses som et separat anlig-
gende, hvor virksomheden frivilligt ‘gør noget godt’, men som en integration af det sociale 
og miljømæssige aspekt i selve måden, hvorpå virksomheden opererer. CSV kommer blandt 
andet til udtryk ved at skabe værdi for de involverede parter. Netop denne værdiskabelse for 
de forskellige led i værdikæden er dér, hvor det er tydeligst, at CSV adskiller sig fra CSR 
(Kramer og Porter, 2011: 16). Det rejser spørgsmålet om, hvorvidt CSR-tiltag, der inddrager 
alle parter og derigennem også skaber økonomisk profit, er CSV i stedet for CSR? For at ek-
semplificere dette kan Cheminovas projekt i Indien for forbedret landbrugspraksis inddra-
ges. Dette projekt står umiddelbart som et klassisk eksempel på CSR; Cheminova underviser 
landmænd i korrekt brug af deres produkter, så risikoen ved brug af produkterne minimeres. 
Det kan dog diskuteres, hvorvidt det også kan kaldes CSV, når motivationen søges afdækket 
- om motivet er for profit eller for at agere socialt ansvarligt. Fra analysen kunne det udle-
des, at landbrugsprojektet i Indien ikke entydigt er CSR, men også går i retning af CSV. Om 
det er det ene eller andet, er kun interessant i denne sammenhæng, fordi det kan belyse, hvor 
udfordrende det kan være at se forskel på CSR og CSV. Ved Product Stewardship-projektet 
i Indien, sørger Cheminova for at deltagerne i projektet får korrekt rådgivning i Cheminovas 
produkter, hvilket giver deltagerne et større udbytte, som Cheminova selv påpeger. Med 
træningen og den synlige effekt er det derfor tænkeligt, at Cheminova sikrer sig et fast kun-
desegment af deres kemikalier sammenlignet med deres konkurrenter. Dette må antages at 
være i Cheminovas interesse set ud fra et økonomisk perspektiv. Det giver samtidigt en in-
dikation af, trods Kramer og Porter skiller CSR og CSV, at der er steder, hvor begge mulig-
vis gør sig gældende. 
CSV tager udgangspunkt i økonomisk vinding for virksomheden, hvor måden at sikre dette 
bliver ved en værdiskabelse for de forskellige led i værdikæden (Kramer og Porter, 2011: 
16). Det kan derfor tyde på, at CSV kan være CSR med et eksternt fokus og økonomisk pro-
fit for de involverede I forlængelse heraf, ses CSR-aktiviteter som aktiviteter, der enten har 
et fastlåst budget, eller som bruger en del af virksomhedens likviditet på at løse et socialt el-
ler miljømæssigt problem. CSV inddrager derimod en større del af virksomhedens økonomi, 
da formålet ikke er at løse et problem, men at skabe et nyt marked for virksomhedens bed-
ste. Hvis det er tilfældet, at CVS kan skabe en større økonomisk profit end CSR, kan det i 
tråd med Friedman undre, hvorfor alle virksomheder ikke har en CSV-strategi frem for en 
CSR-strategi. Ud fra dette eksempel er der umiddelbart ingen økonomisk gevinst ved at 
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handle CSR-orienteret. Det kan derfor rejse spørgsmålet, om aktiviteter, der kaldes CSR, 
overhovedet bør være indkomstbringende, og om der i så fald ikke er tale om CSV, det vil 
sige, om CSV i virkeligheden ikke bare er profitabel og vidtrækkende CSR? 
  
Det økonomiske afkast som følge af succesfuld CSV står ikke alene. Produktudvikling og 
innovation kan, ifølge Kramer og Porter, blive endnu et resultat af succesfuld CSV (Kramer 
og Porter, 2011: 7). Det er klart, at indførsel af CSV, eller skift fra CSR- til en CSV-tilgang, 
ikke kan ske øjeblikkeligt. Processen, de økonomiske risici og ubekendte faktorer er talrige, 
eftersom investeringen kan være større og sandsynligvis mere vidtrækkende. Det kan blandt 
andet være derfor, at Cheminova i deres CSR-projekter ikke har helliget sig til CSV-
tilgangen. Denne vil kræve, at Cheminova begynder at se deres CSR-projekter som en afgø-
rende del af deres drift og økonomiske grundlag. Ligeledes kan det her anfægtes, at deres 
produktion skal foregå således, at de forskellige parter involveret i denne produktion kunne 
produktudvikle og innovere, hvor det er muligt. 
  
Nuancen i forskellen mellem CSV og CSR, ligger i det forholdsvis store sammenfald mel-
lem de to. Kramer og Porter gør det ikke entydigt klart, hvor mange af de forskellige del-
elementer i CSV, der skal være tilstede, før noget kan kaldes CSV. Hvis der også er en øko-
nomisk gevinst ved succesfuld CSR, så ligger forskellen på CSR og CSV i højere grad i mo-
tivationen for at handle end i de forskellige resultater, der kan komme ud af en bestemt ad-
færd. Ud fra ovenstående kan det tyde på, at en virksomhed godt kan være drevet af en soci-
al vision, selvom deres primære mål er at skabe profit, så længe virksomheden ikke mister 
likviditet på dét at handle socialt ansvarligt. En virksomhed har gavn af, at de værdikæder, 
den indgår i, udvikler sig i en positiv retning. Dette vil ifølge Kramer og Porter være i tråd 
med CSV (Kramer og Porter, 2011: 5). Det fører dog igen tilbage til motivationen for at 
handle ud fra en CSV-tilgang, der ikke er socialt ansvarlig i sit udgangspunkt. Det kan der-
for undre, hvilken betydning motivationen bag virksomheders handlinger har, så længe de 
agerer socialt ansvarligt. Er et projekt, der afhjælper sult, en mindre socialt ansvarlig hand-
ling, hvis den er udført ud fra et modus om økonomisk gevinst i den sidste ende? 
  
En profitskabende virksomhed kan være socialt ansvarlig, hvis den drives ud fra en CSV-
tilgang, da der i CSV ligger en fælles økonomisk og social værdiskabelse for virksomheden 
og de involverede parter. Præmissen for CSV-begrebet er at sikre værdiskabelse for alle led i 
værdikæden. En virksomhed der derimod fokuserer på CSR, vil gøre dette ved umiddelbart 
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at bruge profit, der ellers kunne være gået til at øge likviditeten. Derfor vil der ofte være 
modstridende interesser mellem CSR-aktiviteter og profitmaksimering, da CSR-aktiviteterne 
ikke altid indbringer et økonomisk afkast til virksomheden. Hvorvidt en virksomhed kan væ-
re socialt ansvarlig, kan derfor afhænge af virksomhedens økonomiske midler til at udføre 
CSR-aktiviteter. Ovenstående har således diskuteret, hvorvidt en profitskabende virksomhed 
kan have et socialt ansvar, og i følgende afsnit vil det blive diskuteret om en virksomhed bør 
agere socialt ansvarligt. 
  
Bør virksomheder agere socialt ansvarligt: En diskussion af Friedman og Freeman 
For at besvare spørgsmålet om, hvorvidt en profitskabende virksomhed bør handle socialt 
ansvarligt, diskuteres Freeman over for Friedman med Cheminova som eksempel. Ifølge 
Friedman bør en virksomhed kun tænke socialt ansvarligt såfremt, det ikke mindsker det 
mulige afkast til dennes aktionærer. Dette er Freeman uenig i, da han mener, at virksomhe-
derne bør være drevet af at skabe værdi for alle dens interessenter. For at eksemplificere dis-
se synspunkter vil kemikaliedepotet ved Høfde 42, der nævnes i afsnittet om Cheminova, 
bringes i spil. Ud fra CSR-rapporten påtaler ledelsen i Cheminova, at de dengang fulgte 
gældende lovgivning for afskaffelse af kemikalieaffaldet. Ud fra Friedmans synspunkt vil 
det betyde, at Cheminova intet ansvar har i den sammenhæng og kun bør yde økonomisk 
kompensation eller støtte i forbindelse med oprydning af depotet, hvis det kan skade virk-
somhedens indtjening ikke at gøre det. Cheminova har trods kritik af deres håndtering af de-
potet, stadig formået at skabe profit, og de har således ageret i overensstemmelse med 
Friedmans tanker for god virksomhedsdrift. På den anden side har Cheminova ud fra Free-
mans optik svigtet miljøet som interessent til fordel for en anden interessentgruppe: Aktio-
nærerne. Ved læsning af CSR-rapporten 2013 fremgår det, at Cheminova handlede efter sta-
tens henvisning og den almene håndtering af kemikalier, dengang giften blev udledt, men er 
dette tilstrækkeligt? For Freeman fjerner det ikke ansvaret for en skade, at man, på det tids-
punkt skaden skete, ikke vidste bedre (Freeman, 2008, 14). For man kan spørge om, at hvis 
Cheminova ønsker at agere som social ansvarlig virksomhed, burde de da ikke få ryddet op 
for de miljømæssige skader, de har påført, selvom de dengang skaderne skete handlede ud 
fra statens henvisning? I tråd med Freeman kan man argumentere for, at Cheminova bør ha-
ve et socialt ansvar for at rydde depotet, da der er tale om en meget stor mængde af forure-
ning, og da oprydningen af depotet er forbundet med store økonomiske omkostninger. 
Ovenstående sætter problematikken på spidsen, men illustrerer, at der ikke er et entydigt 
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svar på, om virksomheder bør have et socialt ansvar, og hvilken norm de i den forbindelse 
skal rette sig efter. 
  
En anden af Cheminovas aktiviteter, der kan belyse diskussionen af, hvorvidt virksomheder 
bør have et socialt ansvar, er emballageprojektet i Brasilien. Af analysen fremgår det, at det-
te projekt umiddelbart stemmer overens med Freemans beskrivelse af CSR, da Cheminova 
handler udover dét, der juridisk forventes af dem. På den ene side bør Cheminova således 
have ansvaret for emballagen med pesticidrester, da Cheminova selv italesætter dem som 
mulige kilder til forurening. På den anden side, kan projektet umiddelbart ses som forfejlet 
ud fra Friedmans optik, da den brugte emballage efter anvendelse, ikke bør være Chemino-
vas ansvar, så længe lovgivningen er overholdt. Sammenligneligt med diskussionen angåen-
de Høfde 42, afhænger det for Friedman af, hvor stor skadevirkning den brugte emballage 
kan påføre miljøet, virksomhedens omdømme og derved profit. I den forbindelse kan der 
sættes spørgsmålstegn ved, hvor grænsen går: Hvornår er risikoen for dårlig omtale høj nok 
til, at virksomheden bør skride til handling? Emballageprojektet har dog eksisteret siden 
2000, og derfor er det ikke relevant, hvorvidt det bør igangsættes, men snarere om det bør 
fortsætte. Freeman vil selv sagt være fortaler herfor, men spørgsmålet er, om det er i tråd 
med Friedman at stoppe projektet. På den ene side er projektet formentlig dyrt og ressource-
krævende, men på den anden side kan det antages, at hvis Cheminova pludselig stoppede 
projektet, ville det afstedkomme kritik. Denne kritik kunne påvirke virksomheden negativt, 
og det er derfor ikke entydigt ud fra et Friedman-perspektiv, hvorvidt Cheminova bør fort-
sætte indsamle emballagen eller ej. 
  
Cheminovas generelle udvikling går mod en mindre miljøskadelig produktion eksemplifice-
ret med udfasningen af methyl parathion klasse I. Denne udvikling kan ud fra Freeman ses 
som nødvendig, og som en essentiel del af Cheminovas drift. Det er i Freemans optik cen-
tralt, at en virksomhed varetager alle sine interessenter ligeligt. En virksomhed bør dog ikke 
kun stræbe efter, at varetage sine interessenter i selve driften. Den må også sikre sig, at selv 
efter driften er afsluttet, som med brugt emballage, hvor virksomheden ikke længere har di-
rekte kontrol, ikke skader interessenterne. Spørgsmålet er dog, hvor langt en virksomhed bør 
gå, for har en virksomhed eksempelvis et socialt ansvar for alle tidligere aktiviteter? 
  
Det udvalgte eksempel med kemikaliedepotet ved Høfde 42 er anvendt for at illustrere, hvil-
ke forskellige elementer der kan påvirke, om en virksomhed ifølge teoretikerne bør have et 
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socialt ansvar. For Friedman er en virksomheds eneste sociale ansvar over for dets aktionæ-
rer og mener kun, at virksomheder bør udøve CSR-aktiviteter for at øge goodwill. Ifølge 
Freeman bør en virksomhed have et socialt ansvar, der ikke kun strækker sig til virksomhe-
den nu og her, men også til virksomhedens tidligere aktiviteter, samt et ansvar over for de 
interessenter, virksomheden ikke nødvendigvis er i direkte kontakt med. Ovenstående dis-
kussion har ikke søgt at svare på, hvorvidt virksomheder bør have et socialt ansvar, men blot 
søgt at illustrere to teoretiske syn på spørgsmålet. Det er derfor ud fra ovenstående diskussi-
on ikke entydigt at klarlægge, om en virksomhed bør have et socialt ansvar.  
 
Skal virksomheder have et socialt ansvar? 
Ovenstående diskussionsdele har klarlagt det problematiske i spørgsmålet om, hvorvidt en 
virksomhed kan og bør have et socialt ansvar. Det er i forlængelse heraf naturligt at spørge, 
om virksomheder skal have et socialt ansvar. 
Socialt ansvar har indtil videre for virksomheder bygget på frivillighed, hvilket Freeman på-
peger som essentielt, hvis interessenter skal engagere sig i virksomheden. På trods af frivil-
ligheden i social ansvarlighed, er der stadig visse standarder på området, eksempelvis med 
Global Compact. Freeman er ikke fortaler for yderligere regulation og lovgivning på områ-
det. Ikke desto mindre skal virksomheder indordne sig under den gældende lovgivning, 
hvilket umiddelbart synes som en grundlæggende præmis for, at en virksomhed overhovedet 
kan drives forsvarligt. Denne præmis kan problematiseres i tilfældet med en virksomhed, der 
opererer på internationalt plan, da der findes forskellige lovgivninger og standarder i forskel-
lige lande. Kernen i CSR er betinget af at gøre mere, end hvad loven foreskriver, hvilket ud-
fordrer en virksomhed som Cheminova, da virksomheden netop agerer på et internationalt 
marked. I Danmark er der forholdsvis strenge regler vedrørende eksempelvis miljø, sam-
menlignet med lande som Brasilien og Indien, hvor Cheminova også befinder sig. En socialt 
ansvarlig handling efter eksempelvis Brasiliansk lovgivning, kan derfor være i strid med 
lovgivningen i Danmark. Almindelig drift kan være lovligt det ene sted og ulovligt det an-
det, som viste sig at være tilfældet i eksemplet med salg af methyl parathion klasse I. Det ty-
der derfor på, at varetagelse af en bestemt interessentgruppe i ét land, kan være i opposition 
til en anden interessentgruppes krav. Ifølge Freeman burde en virksomhed i den situation 
finde en løsning, der kunne tilgodese flere interessenter på samme tid (Freeman 2008: 15). 
Dette er muligvis lettere påbudt end udført for en international virksomhed med en produk-
tion af miljøskadelige kemikalier. I den forbindelse kan spørgsmålet derfor rejses: Ud fra 
hvilken lov eller hvilket lands standarder skal virksomheden agere? 
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Man kan argumentere for, at hvis virksomheden skal være på den sikre side, skal den følge 
de strengeste standarder. På den måde burde den være sikret i at overholde andre landes 
standarder uden at skulle tage særlige forbehold. En negativ konsekvens heraf kunne være, 
at en virksomhed ville tabe terræn, i værste fald blive udkonkurreret på et marked, fordi 
virksomheden overholder strengere regler. Dette ville ikke være profitabelt eller formåls-
tjenstligt i Friedmans optik, da det ansvar, en virksomhed i hans øjemed har, er at skabe pro-
fit. På den baggrund kan det udledes, at virksomheder ifølge Friedman ikke skal have et so-
cialt ansvar, som i denne sammenhæng er synonymt med CSR. Som beskrevet tidligere, er 
virksomheders sociale ansvar at skabe profit, hvilket samtidig også er disses eksistensberet-
tigelse. Virksomheder har og skal have et socialt ansvar i Freemans optik, der dog er be-
grænset af frivillighed, da han ikke mener, at der skal lovgives på området. Det skyldes, at 
ordet ’skal’ i denne sammenhæng her opfattes som en juridisk betegnelse. Hvis der blev 
lovgivet yderligere om hvilke sociale og miljømæssige krav en virksomhed skal have, kan 
det have flere konsekvenser. Først og fremmest ville lovgivning på området sandsynligvis 
sikre mere ansvarlighed, men det ville samtidigt fjerne rummet for frivillighed. Det ville og-
så fjerne den konkurrencemæssige fordel, som visse virksomheder kan drage af en stærk 
CSR-profil som eksempelvis Cheminova. International lovgivning om CSR ville sandsyn-
ligvis fjerne behovet for frivillighed og initiativer som Global Compact, eftersom det ville 
være ulovligt ikke at følge den gældende lov om social ansvarlighed. Det er dog værd at 
nævne, at ligegyldig hvor megen lovgivning, der kommer på CSR-området, vil det altid væ-
re muligt at gøre mere, end hvad loven foreskriver, da mængden af gode handlinger er græn-
seløs. 
  
Hvis der var mere lovgivning på CSR-området, ville det fjerne det frivilligheds-element, 
Freeman er en stor fortaler for. Fjernelsen af dette ville betyde, at en del af grundidéen bag 
CSR forsvandt. Opsamlende kan det siges, at Freeman og Friedman begge er imod social 
ansvarlighed som følge af lovgivning, men af to forskellige årsager. I forlængelse af diskus-
sionen, hvorvidt en virksomhed kan, bør og skal have et socialt ansvar, er det relevant at se 
på Global Compact, der ikke bygger på lovgivning. 
 
 
 
 
	   59	  
Global Compacts ti princippers anvendelighed 
Netværket Global Compact har siden 1999 eksisteret som internationalt hovedsæde for at 
samle virksomheder i arbejdet omkring CSR. Med udarbejdelsen af ti principper, forsøger 
Global Compact at sætte fokus på nogle af de problemstillinger, der gør sig gældende om-
handlende virksomhedsdrift. De ti principper er, som nævnt tidligere, udformet således, at 
Global Compact kan favne alle former for virksomheder. Dette har medført mange virksom-
heders deltagelse i netværket, men Global Compact har også måtte tage imod en del kritik 
siden start. For hvordan udarbejder man ti principper, når CSR-begrebet har så mange for-
skellige betydninger, og lovgivningerne divergerer i de forskellige lande? Og hvilke konse-
kvenser har det, at de ti principper ikke har nogen direkte overvågning eller håndhævelse fra 
Global Compacts side? 
Virksomhedens arbejde med de ti principper skal, som nævnt tidligere, opsamles i en COP-
rapport, som bliver udtryk for virksomhedens aktive arbejde med Global Compact. Formår 
virksomheden ikke at aflevere en COP-rapport, får de en advarselsmarkering, som kan føre 
til udelukkelse af Global Compact (Global Compact 9). Da COP-rapporten er baseret på de 
ti principper, Global Compact har opstillet, kan man stille spørgsmålstegn ved validiteten af 
denne rapport  i forhold til krav og indhold. Tages der fat i Andreas Rasches andet hovedkri-
tikpunkt af Global Compact: (2) its principles are vague and thus hard to implement 
(Rasche, 2009: 14), omhandler dette kritikpunkt netop de manglende krav og håndhævelse 
fra Global Compacts side (se s. 18). Global Compact skriver følgende på deres hjemmeside 
om COP-rapportens formål: 
 
”The public availability of COP information promotes transparency and disclosure, allow-
ing stakeholders to ensure companies live up to their commitment to the Global Compact 
principles. It also provides stakeholders with material information to make informed choices 
about the companies they interact with, whether as consumers, investors, or employees. 
Stakeholder vetting is a cornerstone of the Global Compact’s mission to promote transpar-
ency and disclosure as a means of driving performance.” 
(Global Compact 7). 
 
COP-rapporten har altså til formål at skabe gennemsigtighed af virksomhedens arbejde med 
de ti principper for interessenterne. COP-rapportens indhold bliver umiddelbart ikke tjekket 
eller undersøgt yderligere, så længe Global Compact modtager den. Det er dermed op til 
virksomhedens egne interessenter at undersøge, om det arbejde, virksomheden skriver om i 
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rapporten, stemmer overens med, hvad virksomheden reelt udfører. Det kan have konse-
kvenser, at Global Compact har udformet principperne så åbne. I værste tilfælde kan dette 
føre til, at virksomheder på papiret ser ud til at arbejde med CSR, men i realiteten ikke gør 
det. S. Deva lektor i Jura ved City University of Hong Kong ser netop skeptisk på dette og 
siger: “[…] the language of these principles is so general that insincere corporations can 
easily circumvent or comply with them without doing anything.” (Deva, 2006: 129, I 
Rasche, 2009: 17). Virksomhederne ser altså ud til at agere socialt ansvarlige, men når prin-
cipperne er så åbne over for fortolkning, bliver det vanskeligt at afgøre, hvorvidt de er soci-
alt ansvarlige. Også Buhmann stiller spørgsmålstegn ved udformningen af de ti principper, 
hvor hun er særligt skeptisk over for første og andet princip vedrørende menneskerettighe-
der. Disse to principper forklarer ikke, i hvilken grad en virksomhed skal respektere menne-
skerettighederne. Buhmann mener derfor, at principperne bør uddybes, da menneskerettig-
hederne kan overtrædes på flere niveauer: 
- Hvis en virksomhed direkte bidrager til at udvikle og gennemføre aktiviteter, der krænker 
menneskerettighederne.  
- Hvis en virksomhed indirekte har fordel af, at dens produkter eller tjenesteydelser anven-
des til menneskerettighedskrænkelser.  
- Hvis en virksomhed stiltiende/indirekte accepterer menneskerettighedskrænkelser. (Buh-
mann, Juristen 2006 nr. 4: 131). 
 
For at eksemplificere problematikkerne omkring Global Compacts ti principper, vil følgende 
del af diskussionen inddrage et eksempel gennem virksomheden Cheminova, hvor princip-
perne om menneskerettighederne modarbejder principperne om miljø. 
 
I analysen bemærkes, at Cheminovas vision er: ”[...] at løse verdens fødevareudfordring”, 
hvilket indikerer, at virksomhedens overordnede mål er at bekæmpe sult og derved hjælpe 
verdensbefolkningen. Dette kan umiddelbart tolkes som, at Cheminova ikke blot er drevet af 
profit, men også af at ville arbejde for et socialt formål. Cheminova beskriver i deres Års-
rapport 2013, at de overordnet prioriterer fødevareudfordringen, hvilket er argumentet for, at 
de kan producere og sælge farlige giftstoffer. Det skyldes, at Cheminovas plantebeskyttel-
sesmidler er  
yderst effektive til at forbedre landsbrugsresultaterne for de landmænd, der anvender dem 
(Årsrapport 2013: 10). Ifølge Friedman er virksomhedsledere ikke i stand til at beslutte hvil-
ke sociale formål, der er de vigtigste at støtte. I forlængelse af dette, kan der stilles spørgs-
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målstegn ved, hvorvidt Cheminova overhovedet har kompetence til at vurdere, at fødevaresi-
tuationen bør være det vigtigste mål for dem og ikke miljøet. For når Cheminova producerer 
dét, de kalder for de nødvendige giftstoffer, skader de samtidig miljøet. Ud fra Freemans 
tankegang tilsidesætter Cheminova således deres interessent miljøet, når de tilgodeser en 
anden interessentgruppe; bønderne der driver landbrug, og befolkningen der har brug for 
mad. De vælger altså til en vis grad fødevareproblematikken over miljøbeskyttelse. I tråd 
med Friedmans tanker kan det dermed diskuteres, hvorvidt Cheminovas ledelse er i stand til 
at prioritere mellem disse problematikker, da ledelsen må være kompetente til at drive virk-
somhed, og ikke eksperter i, hvorvidt sult er et større problem end at skade miljøet. Det er 
dog en mulighed, at Cheminova reelt ikke prioriterer efter hvilken problematik, der er størst, 
men efter hvad der skaber størst profit. Uanset hvad er det interessant, at en form for social 
ansvarlig aktivitet, at løse fødevareudfordringen, strider direkte imod løsningen på en anden 
social udfordring: Beskyttelse af miljøet.  
 
Spørgsmålet er derfor, om det er okay, at en virksomhed er socialt ansvarlig på ét område, 
hvis det samtidigt går ud over et andet. På den ene side er det vigtigt at huske på, at socialt 
ansvarlige handlinger ofte afhænger af ressourcer og penge, og et tilvalg af noget, hvorfor 
der også vil være et naturligt fravalg af noget andet. Det leder frem til spørgsmålet, om det 
ville være acceptabelt, hvis en virksomhed gik på kompromis med deres medarbejderes sik-
kerhed, hvis det var nødvendigt for at skåne miljøet? En sådan prioritering ville i Danmark 
næppe blive accepteret af den brede befolkning.  
Da retten til føde er del af FN’s menneskerettigheder, kan Cheminovas vision om at løse fø-
devareudfordringen ses som værende i tråd med Global Compacts første princip om menne-
skerettigheder (Verdenserklæring om Menneskerettigheder §25). Når Cheminova umiddel-
bart prioriterer fødevareproblematikken over beskyttelse af miljøet, prioriterer de således 
Global Compacts første princip om overholdelse af menneskerettighederne over det niende 
princip om at udvikle nye miljøteknologier. Global Compact anerkender, at det ikke nød-
vendigvis er muligt for virksomheder at arbejde ligeligt med alle Global Compacts princip-
per (Schur et al., 2011: 198). På den måde er Global Compact med til at legitimere, at virk-
somheder prioriterer nogle sociale mål højere end andre. Global Compact beskriver ikke, at 
de anser opfyldelsen af nogle principper som værende vigtigere end andre, men spørgsmålet 
er, om dette ikke er tilfældet? Noget kan i hvert fald tyde på, at det ikke er et problem for 
Global Compact, at Cheminova er med til at skade miljøet med giftstoffer, når dette skyldes 
en dagsorden om at løse fødevareudfordringerne.  
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Global Compact som international CSR-instans 
Vi har i ovenstående diskuteret, hvordan arbejdet med Global Compacts principper kan være 
modstridende, og vil i følgende afsnit se nærmere på Global Compact som internationalt 
CSR-koncept. Her vil vi komme ind på, hvilken funktion Global Compact spiller over for de 
deltagende virksomheder, og hvilke problemstillinger dette eventuelt kan have. 
Ser vi igen nærmere på de Rasches hovedkritikpunkter, der er beskrevet i det redegørende 
afsnit om Global Compact: ”(1) the Compact supports the capture of the UN by “big busi-
ness”, (2) its principles are vague and thus hard to implement and (3) it is not accountable 
due to missing verification mechanisms.”, er de netop eksempler på de bekymringer, der 
omgiver FN’s CSR-initiativ Global Compact (Rasche, 2009: 14). 
Global Compact fremstiller ikke konceptet som værende en kontrolinstans eller certifice-
ringsordning, idet de ser konceptet som værende en platform for vidensudveksling mellem 
forskellige virksomheder, ngo’er, akademiske institutioner, erhvervssammenslutninger og 
fagforeninger (Schur et al., 2011:199). Global Compact anser derfor heller ikke virksomhe-
der som medlemmer af Global Compact, men som deltagere af et initiativ, som de forklarer 
på følgende vis: 
 
”Kindly note that all Participants of the UN Global Compact should describe their engage-
ment in the UN Global Compact as a “Participant,” not a “Member.” The Global Compact 
works with organizations that are willing to participate in learning and dialogue, and is not 
a membership-based initiative and does not endorse or certify the corporate sustainability 
performance of its Participants.” (Global Compact 8).  
 
Alligevel kan man dog stille spørgsmålstegn ved, om de faktisk agerer ud fra at være en cer-
tificeringsordning, idet de gennem ti principper opstiller nogle krav, de forskellige deltagere 
skal leve op til for at kunne være en del af Global Compact? 
 
Gennem deltagelse i Global Compact må deltagerne anvende deres logo, til hvad Global 
Compact selv beskriver som: ”[…] as a way to promote their commitment to the initiative 
and raise awareness of the United Nations Global Compact.” (Global Compact 8). Logoet 
benyttes altså både for at øge kendskabet til Global Compact og for at øge opmærksomhe-
den på virksomhedens arbejde og engagement inden for socialt arbejde. Herved bliver logoet 
en måde at vise deltagelse samt overholdelse af Global Compact principper. Desuden må 
man som virksomhed kun bruge Global Compact logoet, hvis man opfylder de krav, COP-
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rapporten skal indeholde. Argumentationen fra FN om, at Global Compact ikke er en certifi-
ceringsordning, kan herved diskuteres, da de skriver følgende på deres hjemmeside: ”Gene-
rally, only Global Compact participants and stakeholders are given permission to use a 
Global Compact logo. However, exceptions can be made in appropriate circumstances 
where the use is consistent with the mission of the Global Compact.” (Global Compact 8). 
Brugen af logoet er altså tiltænkt deltagere af Global Compact, dog med få undtagelser. Ser 
man rent forståelsesmæssigt nærmere på ordet certificering, definerer Den Store Danske cer-
tificering således: 
 
”[…] godkendelse af eller tilladelse til at udføre en ydelse. [...] Produkter, fremstillingspro-
cesser, metoder samt principper, fx kvalitets- og miljøledelsessystemer, certificeres ofte. 
Myndigheder, kunder og forsikringsselskaber kan kræve certificering, især hvor der stilles 
krav om sikkerhed, pålidelighed eller sundhed. Certificeringen bør udføres af en uvildig og 
helst akkrediteret instans og bliver i stigende grad baseret på internationale standarder.” 
(Den Store Danske 2).  
 
Ud fra ovenstående forklaring af begrebet certificering, synes Global Compact med deres 
anvendelse af logo ud fra opfyldelse af de ti principper umiddelbart at kunne agere som cer-
tificeringsinstans. Desuden tyder det på, at omverdenen også ser Global Compact som en 
form for certificeringsordning; en instans, der kontrollerer dets deltagere. Dette kan udledes, 
da man eksempelvis i Danmark, i stedet for at aflevere sin CSR-rapport i årsregnskabet, kan 
henvise til den COP-rapport, man har udarbejdet i forhold til medlemskabet af Global Com-
pact, som beskrevet i §99a, stk. 8: 
 
”En virksomhed, som har udarbejdet en fremskridtsrapport i forbindelse med tilslutning til 
FN’s Global Compact eller FN’s Principper for ansvarlige investeringer, kan undlade at gi-
ve de oplysninger, som er anført i stk. 1 og 2. Det samme gælder for de oplysninger, som 
skal afgives i henhold til stk. 3, hvis fremskridtsrapporten omfatter menneskerettigheder og 
klima. Virksomheden skal oplyse i ledelsesberetningen, at den anvender denne undtagelse, 
og angive, hvor rapporten er offentligt tilgængelig.” (Retsinfo 1). 
 
Herved sker et sammenfald mellem offentlig og privat ret samt folkeret og national ret. De 
to rapporter arbejder ud fra samme princip om øget gennemsigtighed af virksomheders ar-
bejde med CSR for at give alle interessenter mulighed for at få indblik i de processer og pro-
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jekter, virksomheden har gang i. Det kan dog diskuteres hvorfor dansk lovgivning giver mu-
lighed for at blande en kontrolinstans (Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) med et frivilligt 
CSR-initiativ (Global Compact). Men det er en helt anden diskussion. 
 
Cheminovas motiver for at deltage i Global Compact 
For at eksemplificere Global Compacts rolle som internationalt CSR-initiativ, tager følgende 
del af diskussionen udgangspunkt i Cheminovas motiver for at indtræde i Global Compact, 
samt de problemstillinger konceptets vage formuleringer eventuelt kan have.  
 
Som beskrevet i analysen, er Cheminova blevet kritiseret i medierne for salget af methyl pa-
rathion klasse I i Brasilien. Ligeledes udledes i analysen, at Cheminova får udfasningen af 
dette stof til at fremstå som en social ansvarlig handling, de frivilligt er indvilget i. Det cen-
trale er her, at den kritiske medieomtale, og mødet mellem Aurigas ledelse og Connie Hede-
gaard (se s. 12) umiddelbart ikke fremgår i hverken års- eller CSR-rapporterne fra 2006 og 
frem. Ved læsning af disse rapporter kan det dermed virke vildledende, at Cheminova frem-
stiller udfasningen som social ansvarlighed, men i sekundærlitteratur fremstilles udfasningen 
som en mulig som konsekvens af negativ medieomtale. På daværende tidspunkt solgte 
Cheminova allerede et mindre giftigt alternativ af stoffet, methyl parathion klasse II, i ek-
sempelvis Rusland (DR Nyheder 1). Dette leder derfor til spørgsmålet, om der var tale om et 
udelukkende økonomisk incitament for at sælge produktet i Brasilien? Og i hvor høj grad 
udfasningen skete på baggrund af et udefrakommende pres grundet negativ medieomtale og 
en anmodning fra daværende miljøministers side, modstridende med Cheminovas egen 
fremlæggelse af sagen? 
Ovenstående er et eksempel på en virksomhed, som i sine CSR-rapporteringer synes at for-
mulere sig vildledende i henhold til deres CSR-aktiviteter på nogle områder. I tråd med den-
ne vildledende kommunikation fra Cheminovas side, er det interessant at se på bevæggrun-
dene for Cheminovas deltagelse i Global Compact. Som tidligere udledt i denne diskussion, 
kan Global Compact i mange henseender ses som værende en certificeringsordning. Tilmed 
fungerer Global Compact ikke som en kontrolinstans, der er derfor ingen videre kontrol af 
de deltagende virksomheders overholdelse af disse standarder. Derfor kan man ledes til at 
tro, at virksomheder, som eksempelvis Cheminova, kan anvende deltagelsen i Global Com-
pact som udtryk for at agere socialt ansvarligt udadtil, og dermed ‘misbruge’ deltagelse til at 
vildlede virksomhedens interessenter. Global Compacts logo pranger eksempelvis hver en-
kelt CSR- og årsrapport siden 2010. Netop taget Global Compacts vidtrækkende og bredt 
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formulerede standarder og den fraværende kontrol i betragtning, er deltagelsen i Global 
Compact dermed blot et led i en vildledende markedsføringsstrategi? 
Fra analysen er det endvidere udledt, at Cheminova umiddelbart anvender en indefra og ud-
tilgang i henhold til Global Compacts standarder. Cheminova har allerede inden deltagelsen 
oprettet 12 forretningsprincipper, som angiveligt lever op til Global Compacts ti principper 
ifølge virksomhedens egne beskrivelser i deres års- og CSR-rapporter. Denne indefra og ud-
tilgang lægger umiddelbart ikke op til andet end at tilpasse allerede eksisterende forret-
ningsprincipper med Global Compacts standarder. Derfor kan der rejses spørgsmålet, om det 
er meningsgivende, at en virksomhed ønsker at deltage, hvor fokus er på udvikling, hvis lig-
nende principper allerede er en integreret del af driften. Det set i lyset af, at indefra og ud-
tilgangen blot omhandler en oversættelse og implementering af Global Compacts standarder 
til det igangværende CSR-arbejde. Hvis flere af Global Compacts deltagere anvender sam-
me indefra og ud implementeringsproces og, ligesom Cheminova, umiddelbart ikke deltager 
aktivt i den vidensudveksling Global Compact opfordrer til, kunne man ledes til at tro, at 
deltagelsen blot kunne handle om prestige, god markedsføring og pleje af goodwill. 
Derfor kan der stilles spørgsmål om, hvad Cheminova reelt bruger deltagelsen i Global 
Compact til? Er motivet for denne aktivitet udelukkende en strategisk handling for at skabe 
goodwill, for derigennem at øge virksomhedens profit, kan dette umiddelbart retfærdiggøres, 
set fra en Friedman-tilgang. Hvis det er tilfældet, beror deltagelsen umiddelbart ikke på et 
ønske om at være en socialt ansvarlig virksomhed, hvilket kan kritiseres fra et Freeman-
perspektiv. Virksomhedens motiv for CSR-arbejde bør udelukkende handle om værdiska-
belse for virksomhedens interessenter. Han mener, at virksomhedsdrift og social ansvarlig-
hed ikke bør adskilles, og en virksomheds sociale ansvar ikke bør fremstilles vildledende for 
interessenterne. Ud fra ovenstående fremgår det, at der kan være flere forskellige motiver for 
at arbejde med CSR. I forlængelse af dette, diskuteres betydningen af de forskellige motiver 
for deltagelsen i Global Compact i følgende afsnit.  
   
Motiver for at arbejde med CSR sammenholdt med deltagelse i Global Compact 
I analysen er det med udgangspunkt i Cheminova blevet undersøgt, hvilke motiver en virk-
somhed kan have for at arbejde med CSR. Herefter er det blevet diskuteret, hvorvidt en virk-
somhed overhovedet kan, bør og skal være social ansvarlig. Ud fra dette kan tre grundmoti-
ver udledes for at arbejde med CSR, dog med det forbehold, at inddelingen kun kan bruges 
på et teoretisk plan. Hvis en virksomhed arbejder ud fra Kramer og Porters CSV-tilgang, vil 
denne arbejde med social ansvarlighed i et ønske om at skabe profit for virksomheden, og så 
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vidt muligt også i et ønske om at agere ansvarligt over for dennes interessenter, hvilket kan 
give afkast på lang sigt. Arbejder en virksomhed derimod i tråd med Freemans overbevis-
ning, vil dennes tilgang til at arbejde med CSR være at agere socialt ansvarlig over for inte-
ressenterne. Her ser virksomheden det som en naturlig del af virksomhedsdriften at behandle 
for eksempel mennesker og miljø med respekt, uagtet om CSR-arbejdet skaber profit for 
virksomheden eller ej. Modsat vil en virksomhed, som arbejder ud fra Friedmans synspunkt, 
arbejde med CSR udelukkende for at skabe profit for virksomheden, som er dennes eneste 
ansvar. Spørgsmålet er nu, om de motiver, en virksomhed har for at agere socialt ansvarligt, 
har en betydning for deltagelsen i Global Compact? 
 
Arbejder en virksomhed ud fra en CSV-tilgang, vil denne kunne bruge sin deltagelse i Glo-
bal Compact som en mulighed for at skabe profit ved at udnytte de muligheder, som netvær-
ket kan give. Virksomheden skal foretage de ændringer, der er nødvendige for at leve op til 
Global Compacts principper, men vil formentlig også kunne se et udbytte i at bruge princip-
perne endnu mere aktivt til at skabe et bedre forhold til sine interessenter, da dette kan være 
et led i en mere langsigtet strategi. Hvis profit er hovedformålet med indgåelsen i Global 
Compact, kan det diskuteres, om en virksomhed med en CSV-tilgang da vil have en udefra 
og ind-tilgang til arbejdet med principperne. Dette afhænger dels af, hvor langt virksomhe-
den er med sit CSR-arbejde, før en indgåelse i Global Compact, og dels af om virksomheden 
kan se, at en forandring vil kunne gavne virksomhedens økonomi.   
 
Hvis en virksomhed arbejder ud fra Freemans perspektiv, vil denne kunne bruge sin delta-
gelse i Global Compact til at møde andre virksomheder, som også ser den sociale dagsorden 
som essentiel. Global Compact er ikke bare en mulighed, men nærmest en nødvendighed for 
virksomheden, der agerer i tråd med Freemans overbevisning, for her kan denne få konkrete 
redskaber til at tage et ansvar over for alle sine interessenter. Virksomhedens formål med 
deltagelsen i Global Compact vil ikke nødvendigvis være at skabe større profit, men at være 
med til at sætte større fokus på virksomheders sociale ansvar og blive endnu bedre på kon-
krete områder som eksempelvis miljø. Umiddelbart vil en virksomhed, der arbejder ud fra 
Freemans perspektiv, benytte sig af udefra og ind-tilgangen til deltagelsen i Global Com-
pact; det vil sige, bruge principperne aktivt til at forandre virksomheden. På den anden side, 
kan man forstille sig, at det kan være svært for en virksomhed, der allerede agerer socialt an-
svarligt, at forandre det store alene på baggrund af principperne, da disse er så bredt formu-
leret og lavet til at favne laveste fællesnævner. 
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Besidder en virksomhed, der deltager i Global Compact, Friedmans syn på CSR-arbejde, 
kan denne muligvis bruge initiativet til at brande sig selv. Det kan her også være en mulig-
hed, at virksomheden på det internationale marked ser det som en nødvendighed at deltage, 
hvis flere af virksomhedens konkurrenter deltager. En perception på social ansvarlighed kan 
betyde, at virksomheden kun tilpasser sine forretningsprincipper i overensstemmelse med 
Global Compact for at kunne deltage. Herfra kan det udledes, at en sådan virksomhed for-
mentlig kun vil forandre sig, hvis dette øger dennes økonomiske værdi, det vil sige bruge en 
indefra og ud-tilgang. 
 
Ovenstående har klarlagt, hvordan en virksomheds syn på social ansvarlighed kan have en 
betydning for dennes deltagelse i Global Compact. Heraf kan det sammenfattes, at virksom-
heder som er positivt indstillede over for CSR, på den ene side vil forsøge at bruge Global 
Compacts principper som udgangspunkt for at skabe forandring af virksomheden. På den 
anden side kan det dog være svært for en virksomhed, der allerede arbejder med CSR, at 
forandre sig yderligere alene ud fra Global Compacts principper, da disse er meget bredt 
formuleret. Tilsvarende vil en virksomhed, der ikke mener, at den har et socialt ansvar, for-
søge at forandre virksomheden mindst muligt for at leve op til Global Compacts principper. 
Mindst muligt vil i den sammenhæng kun betyde store forandringer for virksomheder, der 
opererer i lande, der har meget få lovkrav på området. Heraf kan spørgsmålet rejses, om det 
overhovedet har en betydning, om en virksomhed har det ene eller andet motiv for at arbejde 
med CSR i forhold til sin deltagelse i Global Compact? For hvis virksomheder, der allerede 
arbejder med CSR, ikke kan forandre sig betydeligt ud fra principperne, og virksomheder, 
der ikke ønsker at forandre sig, kan være med på baggrund af få ændringer, hvad kan Global 
Compact så bruges til? Problemet her synes at være, det faktum at Global Compact ønsker at 
favne så bredt at alle kan være med.  I den proces kan det være demotiverende for virksom-
heder, der allerede er langt fremme på området, samt åbne op for virksomheder der ikke øn-
sker at bruge netværket efter hensigten. På den anden side, hvad er alternativet? Er det ikke 
bedre at mange virksomheder lever op til få CSR-krav, frem for at få virksomheder lever op 
til mange CSR-krav?  
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Konklusion 
Ud fra ovenstående analyse og diskussion vil vi svare på dette projekts problemformulering: 
Hvordan fungerer Global Compact som koncept i en diskussion af social ansvarlighed, og 
hvorfor vælger man som virksomhed at deltage? 
 
Global Compacts ti principper er formuleret overordnet og bredt, således at principperne kan 
motivere mange slags virksomheder til at deltage i initiativet. Denne formulering af princip-
perne gør dog også, at der efterlades mange fortolkningsmuligheder. Dette betyder, at virk-
somhederne selv kan afgøre, hvordan disse principper integreres i virksomhedsdriften; om 
disse implementeres ved at tilpasse allerede eksisterende CSR-aktiviteter med de pågælden-
de principper, eller at gentænke virksomhedsdriften i kraft af principperne. Når principperne 
integreres hos virksomheden, kan disse komme til at stå i opposition til hinanden. Det gør 
sig eksempelvis gældende for Cheminova med principperne om menneskerettigheder og 
miljø. Måden hvorpå Cheminova vil nå visionen om at standse verdens fødevareudfordring, 
skader miljøet gennem produktion af miljøskadelige plantebeskyttelsesmidler. Dette illustre-
rer yderligere problematikken ved, at virksomhederne selv må prioritere mellem de ti prin-
cipper. Dette afføder en problematik i Friedmans optik, da han mener, at virksomheder ikke 
er i stand til at vælge, hvilke principper som bør prioriteres højest, da virksomheder ikke er 
eksperter i social ansvarlighed.  
Ifølge Global Compact er initiativet ikke en certificeringsordning, men gennem denne pro-
jektrapport er det blevet tydeligt, at Global Compact i visse tilfælde handler som en. Virk-
somheder som deltager i Global Compact, samt opfylder principperne, må anvende deres lo-
go, hvilket i sig selv kan ses som et certifikat. Det kan i forlængelse af dette ikke entydigt 
konkluderes, om virksomheders brug af logoet og deltagelse i Global Compact udelukkende 
skyldes, at disse bruger deltagelsen som et led i en markedsføringsstrategi, eller for at støtte 
op om initiativet.  
 
Hvorvidt en virksomhed kan være profitskabende og samtidig være social ansvarlig, er et 
spørgsmål om likviditet. En virksomhed kan forene socialt ansvarlighed og profit med en 
CSV-tilgang ifølge Kramer og Porter, da denne tilgang bør sikre værdi for alle led i værdi-
kæden. Spørgsmålet om en virksomhed bør handle socialt ansvarligt, er medvirkende til at 
belyse dilemmaets to poler. Friedman argumenterer for, at virksomheders eneste sociale an-
svar er at skabe størst mulige afkast til aktionærerne, hvorimod Freeman er fortaler for, at 
	   69	  
virksomheder ikke adskiller etik og moral med dét at drive virksomhed. Derfor afhænger 
dette spørgsmål af øjnene der ser, i dette tilfælde Freeman og Friedman. Lovgivningen på 
CSR-området er bestemmende for, hvornår en virksomhed skal agere socialt ansvarligt. 
Hverken Freeman eller Friedman ønsker yderligere lovgivning på området, dog ud fra to 
forskellige synspunkter. Hvor Friedman er uenig i selve præmissen om større statslig ind-
blanding i virksomhedsdrift, mener Freeman, at mere lovgivning sætter en stopper for det 
essentielle ved CSR: Frivilligheden. Dets mere lovgivning på CSR-området, dets mere mi-
ster begrebets sin oprindelige betydning.  
 
Grunden til at deltage i Global Compact som virksomhed beror på tre grundlæggende moti-
ver for at arbejde med CSR. Hvis en virksomhed arbejder ud fra Kramer og Porters CSV-
tilgang, vil denne arbejde med social ansvarlighed i et ønske om at skabe profit for virksom-
heden. Arbejder en virksomhed derimod i tråd med Freemans overbevisning, vil dennes til-
gang til at arbejde med CSR bero på en motivation for at integrere social ansvarlighed i 
virksomhedsdriften og skabe værdi for alle interessenter ligeligt, uagtet om CSR-arbejdet 
skaber profit for virksomheden eller ej. Modsat vil en virksomhed, som arbejder ud fra 
Friedmans synspunkt, kun arbejde med CSR som en nødvendighed for at bevare virksomhe-
dens goodwill og herved sikre dennes profit. Således kan virksomheder også have forskelli-
ge motiver for at bruge deltagelsen i Global Compact.  
Global Compact favner bevidst bredt, så alle slags virksomheder, uagtet deres tidligere akti-
viteter, kan være en del af konceptet. Dette betyder, at virksomheder, der allerede opfylder 
kravene, kan bruge Global Compact til at promovere sig selv, og modsat kan virksomheder, 
som ikke før har arbejdet med CSR, bruge netværket som et redskab og inspiration til at 
skabe forandring. Det er dog ikke altid tydeligt hvilken af disse bevæggrunde en virksomhed 
har for at deltage i Global Compact, det vil sige hvilken baggrund denne har for at agere so-
cialt ansvarligt. I lyset af dette er det derfor svært at afgøre, hvad Global Compact som kon-
cept er et udtryk for.  
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Perspektivering 
Grundet projektrapportens fokus er undersøgelsen af genstandsfeltet CSR og Global Com-
pact blevet afgrænset, hvorved der er taget valg og fravalg. En af de tematikker, projektet 
ikke beskæftiger sig med i særlig grad, er, hvordan CSR-begrebet har udviklet sig over tid. 
Diskussioner om socialt ansvar for virksomheder har sine rødder tilbage i 1930’erne, og sel-
ve begrebet Corporate Social Responsibility blev for første gang introduceret og omtalt af 
Howard R. Bowen i 1953. Siden har begrebet CSR udviklet sig helt frem til i dag (Carroll, 
1999: 269). En historisk gennemgang af CSR-begrebets betydning og udvikling, ville være 
interessant i en diskussion af, hvorledes dette har ændret sig efter FN-initiativet Global 
Compact blev oprettet. På baggrund af dette ville det herved være interessant at undersøge, 
hvordan CSR vil udvikle sig i fremtiden. CSR set fra et internationalt perspektiv, må til-
nærmelsesvis være synonymt med Global Compact, der siden sin oprettelse i 2000 også har 
udviklet sig. I en historisk gennemgang af CSR-begrebet ville de anvendte teoretikere for 
dette projekt stadig være interessante. Friedman skrev sin stærkt CSR-kritiske artikel i 1970, 
hvor verdenssituationen på visse områder var markant anderledes end i dag. Berlinmuren er 
faldet, krigen mod terror er startet og en bagside af globaliseringen er begyndt at vise sig: En 
international økonomisk krise er startet i 2008, samt en omfattende klima og miljøproblema-
tik, som der stadig søges at finde en løsning på.  
Grundlaget for at skulle inddrage netop den finansielle krise og de nuværende og fremtidige 
klimaudfordringer er, at der er kommet en anden bevidsthed om de påvirkninger, menneske-
heden kan have på kloden. Det bliver eksempelvis italesat, under det seneste klimatopmøde i 
Lima, at det er nødvendigt, at det internationale samfund finder en løsning på disse proble-
matikker (Klimatopmødet Lima). Der er flere eksempler på, at samfundet har betalt prisen 
for virksomheders ageren. Blandt andet kan nævnes olieudslippet ved den Mexicanske Golf 
i april 2010 (Videnskab 2), og de kritisable arbejdsforhold på Apples fabrikker i Asien (DR 
Nyheder 3). Derudover findes der i dag virksomheder, der har budgetter større ende visse 
landes økonomier, hvis handlinger kan have fatale konsekvenser for verdenssamfundet, hvis 
ikke disse virksomheder handler socialt ansvarligt (Jyllandsposten 1). Derfor ville en under-
søgelse af den historiske udvikling af CSR-begrebet, og en inddragelse af de omfattende 
globale kriser, være interessant, for derved at kunne opstille hypoteser om social ansvarlig-
hed i fremtiden.  
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I forlængelse af multinationale selskabers økonomiske styrke, ville det være interessant at 
undersøge, hvorvidt virksomheder har et socialt ansvar eller ej. Det berøres kort i projekt-
rapporten, men gøres ikke med det etiske aspekt som primært fokus. Man kunne derfor have 
valgt at udarbejde et virksomhedsetisk projekt med udgangspunkt i denne diskussion. Global 
Compact er en organisation, som netop fremmer virksomheders arbejde med CSR, og derfor 
må konceptet bero på den antagelse, at virksomheder har et socialt ansvar, og det er derfor 
ikke meningsgivende for dette projekt at gå i dybden med en udelukkende etisk diskussion. 
Friedman og Freeman ville igen kunne repræsentere to modstridende opfattelser af social 
ansvarlighed og man kunne i projektet have inddraget flere eksempler på virksomheder, som 
arbejder eller ikke arbejder socialt ansvarligt i en komparativ diskussion. 
Et andet spændende område, som projektet kunne have gået yderligere i dybden med, er de 
politiske instanser og modstridende ideologier, som har indflydelse på diskussionen om so-
cial ansvarlighed. Freeman og Friedman er uenige om, hvorvidt virksomheder har et socialt 
og moralsk ansvar eller ej. De adskilles i sidste instans af forskellige grundværdier; Fried-
man er ultra-liberal, hvor Freemans overbevisning kan siges at bygge på et socialøkonomisk 
fokus. Således opstår spørgsmålet, om baggrunden for uenigheden omkring CSR ikke blot er 
en konsekvens af to modstridende politiske ideologier? Forskellige grundværdier kan være 
grunden til, at der på internationalt plan er så mange forskellige CSR-politikker, da der er 
stor forskel på de politiske overbevisninger i det internationale samfund. Derfor kan det dis-
kuteres, om det overhovedet er muligt at nå til enighed om, i hvor høj grad virksomheder bør 
være socialt ansvarlige. I sidste ende kan det i bund og grund handle om, hvilken overbevis-
ning man har; er man sin egen lykkes smed, eller har man ansvar for andre? 
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